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1 Einleitung

Kaum ein Bauvorhaben wird in technischer und z#idir Hinsicht so ausgefihrt, wie es urspriinglich

mal geplant war. Anderungsanordnungen, Zusatzlgstn, Behinderungen und unterlassene
Mitwirkungshandlungen — kurz: Stérungen des Ablaufgehéren ebenso zum Baugeschehen wie
Plane und statische Berechnungen. Je komplexemBdienaRnahme ist und je mehr Beteiligte

einzubinden sind, desto storungsanfalliger wird dashaben. Fur den Auftragnehmer kdnnen solche
Stérungen mit gravierenden Mehrkosten verbundem, siren Geltendmachung oftmals die perso-
nellen Ressourcen und/oder das baubetrieblichensi@sondere rechtliche Know-how des Auftrag-

nehmers Ubersteigt.

Doch auch unter den ,Fachleuten”, zu denen insliEgenjuristische Berater und baubetriebliche
Gutachter zéhlen, besteht keinesfalls Einigkeitider, wie die Anspriiche aus gestdrten Bauablaufen
unter Beachtung der entsprechenden baubetrieblishémechtlichen Anforderungen darzustellen und
zu bewerten sind.

Die rechtlichen Anforderungen an den Nachweis deminlichen Folgen von Stérungen des Bauab-
laufs wurden in verschiedenen Urteilen des BGH ketidiert. Im Urteil des BGH vom 21.03.2002
(VII ZR 224/00) wurde erstmals der Begriff dgtonkreten bauablaufbezogenen Untersuchung”
gepragt, mit der die genauen Auswirkungen der betleten Stérungen darzulegen sind. Das Urtell
des BGH vom 21.03.2002 bezieht sich zwar konkrétdan Nachweis von Schadenersatzanspriichen
gemal 8 6 Nr. 6 VOB/B. Nach herrschender baubditiedy und rechtlicher Auslegung bestehen
jedoch kaum Zweifel daran, dass die in diesem Ugetroffenen Aussagen analog auch auf andere
Storungstatbestande anzuwenden sind.

Eine durch Normen o. &. festgelegte exakte badhstiissenschaftliche Definition fur eijle@nkrete
bauablaufbezogene Untersuchungibt es nicht. Fur Juristen und baubetrieblichdaGhier bietet
sich daher ein weiter Spielraum fir die Interpietatder rechtlichen Anforderungen, der in der
Vergangenheit und auch aktuell wieder fur diversgd¥fentlichungen und Diskussionen zu dieser
Thematik gesorgt hat.

2 Berticksichtigung der Anspruchsgrundlage

Stérungen des Bauablaufs und damit einhergeheritiereme Beeinflussungen kdnnen auf verschie-
dene Ursachen zurtickgehen. Als Anspruchsgrundldgerdie Erstattung hieraus resultierender
Mehrkosten kommen in Betracht:

- §2Nr. 5 oder 6 VOB/B®
- 86 Nr. 6 VOB/B
- §642BGB

%3 Auch aus Mengenénderungen gemaR § 2 Nr. 3 VOBIBéw zeitliche Auswirkungen auf den Bauablauf
resultieren. Diese Falle spielen bei den hier gs@ewllichen bauzeitlichen Nachtragen jedoch sedtaa
wesentliche Rolle. Darliber hinaus gelten fir digsspruchsgrundlage die Ausfiihrungen zu 8 2 Nr.\B. bz
Nr. 6 VOB/B analog.
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2.1 Vergutungsanspriche versus Schadenersatzanspriiche

Ein Anspruch auf Erstattung von Mehrkosten ausdgesh Bauablauf kann gemafR § 2 Nr. 5 oder
Nr. 6 VOB/B geltend gemacht werden, wenn eine \reydiiung auf einer vertragsgemafen Anord-
nung des Auftraggebers basiert. Die auf der Grgediaon § 1 Nr. 3 oder Nr. 4 VOB/B angeordneten
geadnderten oder zusatzlichen Leistungen bedingeeist auch einen zeitlichen Mehraufwand und
dadurch zusatzliche Kosten. Die Mehrkosten beratisieh in diesem Fall aMerglitungsanspruch
auf Basis der Preisermittlungsgrundlage des Haupages.

Ein Anspruch gemafd § 6 Nr. 6 VOB/B kann geltend agmh werden, wenn eine Verlangerung auf
einer Behinderung beruht, die durch eine schuldh@ftichtverletzung des Auftraggebers verursacht
wurde und diese Behinderung zu einem Schaden ddésaguoehmers fihrt. Die resultierenden
Mehrkosten sind dementsprechend &shadenersatz nachzuweisen. Fir die Berechnung des
Schadenersatzes nach § 6 Nr. 6 VOB/B ist der nashule entstandene Schaden zu ermitteln. Der
Schaden ergibt sich aus der Differenz der Vermdggasfir den ungestorten Zustand und der
Vermogenslage fur den gestorten Zustand. Eine Bigdin den alten Preis und die Ansatze aus der
Preisermittlungsgrundlage des Hauptvertrages éstladiglich fir die Ermittlung der Vermégenslage
des ungestérten Zustands gegeben. Die Vermdgenglagien gestorten Zustand ergibt sich aus
tatsachlichen Kosten, die anhand konkreter Zahlidgezulegen sind.

Bei einem Anspruch gemaf 8 642 BGB fehlt die Varidmskomponente. Die Verlangerung beruht
auf einer Behinderung, die dadurch verursacht vdess der Auftraggeber mit einer ihm obliegenden
Mitwirkungshandlung in Annahmeverzug gerat. Der thagnehmer hat damit Anspruch auf eine
angemessene Entschadigung. Betschadigungsanspruchist aufgrund der Berechnungsmethodik
wie ein Vergutungsanspruch anzusehen. Hierauf waiter unter noch néher eingegangen.

Bezlglich der Anspruchsgrundlage fur eine Verlanggraufgrund einer nicht vertragsgemalfen
Anordnung des Auftraggebers, d. h. einer Anordndligynicht mit den Leistungsbestimmungsrechten
gemal 8 1 Nr.3 oder Nr.4 VOB/B oder anderen aglith eingerdumten Leistungsbestimmungs-
rechten vereinbar ist, existieren in der einsclg@giLiteratur unterschiedliche Meinungen. In der
Rechtsprechung hat sich das OLG Hamm in seinemilUrten 14.04.2005 (21 U 133/04) der
Meinung vonThodé® angeschlossen, dass eine vertragswidrige AnordnungAnspriiche gemaR
8 6 Nr. 6 VOB/B oder § 642 BGB bedingen kann.

Fur die Berechnung von stérungsbedingten Mehrkosted damit grundsatzlich die Modelle der
Vergutungsberechnung — bei Anspriichen nach § 8 Nnd Nr. 6 VOB/B sowie § 642 BGB — und
des Schadenersatzes — bei Ansprichen nach § 6MWOB®B — zu differenzieren.

2.2 Gibt es nur noch Vergitungsansprtiche?

Seitdem der BGH in seinem Urteil vom 21.10.1999I(¥R 185/98) festgestellt hat, dass § 642 BGB
alternativ zu 8 6 Nr. 6 VOB/B anwendbar ist, vatlidieser in der praktischen Anwendung immer
mehr an Bedeutung. Oder wie es extrem @amschow/Steltegsiusgedriickt wurde: ,§8 6 Nr. 6 VOB/B
ist tot!“.°® Diese Aussage mag zwar fir die reine Anwendung&6r\r. 6 VOB/B als Anspruchs-

%84 Thode (2004), S. 221 ff.
%85 Genschow/Stelter (2007), S. 160; sinngeméaR ehezisemann (2009), S. 563 f.
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grundlage zutreffen. Schlie3lich fehlt bei einemspruch nach § 642 BGB im Unterschied zu
8§ 6 Nr. 6 VOB/B die Verschuldenskomponente, woduwlzh Begrindung des Anspruchs wesentlich
erleichtert wird. Aus dieser Eliminierung von 8§ 6. 8 VOB/B als Anspruchsgrundlage wird im
nachsten Schritt oftmals abgeleitet, dass samtlihgpriche aus gestértem Bauablauf ohnehin als
Vergitungsanspriche — entweder aus 8§ 2 Nr. 5 bzwé MOB/B oder aus § 642 BGB — geltend zu
machen sind und daher eine Unterscheidung der Aaspgrundlage letztlich Gberhaupt nicht mehr
erforderlich sei.

Dieser Schlussfolgerung ist aus mehreren Grindiatfenicht ohne Weiteres zu folgen:

Bei Betrachtung der Berechnungssystematik ist mtetfragen, ob die Hohe eines Entschadigungs-
anspruchs nach § 642 BGB tatséchlich identiscmistder Hohe eines Vergitungsanspruchs nach
§ 2 Nr. 5 bzw. Nr. 6 VOB/B.

Der Vergutungsanspruch nach § 2 Nr. 5 bzw. Nr. @¥Bberechnet sich grundsatzlich auf der Basis
der Preisermittlungsgrundlage des Hauptvertrages. i@ue Preis isfunter Beriicksichtigung der
Mehr- oder Minderkosten zu vereinbareb?w. die Vergitung bestimmt sighach den Grundlagen
der Preisermittlung fur die vertragliche Leistunqidu den besonderen Kosten der geforderten
Leistung”. Auch die Hohe des Entschadigungsanspruchs n&d2 8GB ist auf der Grundlage der
Preisermittiungsgrundlage des Hauptvertrages zittetm zugrunde zu legen ist hier diddhe der
vereinbarten Vergutung“Trotz der unterschiedlichen Ausdrucksformen ssith die Berechnung fur
beide Anspruchsgrundlagen bis zu diesem Punktipcéikgleich dar. Die Mehrkosten sind in beiden
Fallen auf der Grundlage der Angaben in der UrKalien des Auftragnehmers fir z. B. Mittellohn,
Leistungsansatze, Stoff- und Geratekosten etcrmitteln und missen dem Preisniveau des Haupt-
vertrages entsprechen. Den nachfolgenden Anmerkung® Berechnungsablauf etwas vorgegriffen
sei bereits an dieser Stelle erwahnt, dass auclEidéuss der Umsatzsteuer bei beiden Anspruchs-
grundlagen identisch ist. Nach dem Urteil des BGif\24.01.2008 (VII ZR 280/05) stellen sowohl
der Vergutungsanspruch nach § 2 Nr. 5 bzw. Nr. @XBlals auch der Entschadigungsanspruch nach
§ 642 BGB eine Gegenleistung fur eine Leistung Aefiragnehmers dar und gehen daher in die
Bemessungsgrundlage fir die Umsatzsteuer ein.

Zu den Grundlagen der Preisermittlung zéhlen mchtdie reinen Herstellkosten, sondern auch die
Gemeinkosten, d. h. Baustellengemeinkosten undeAligne Geschaftskosten sowie der kalkulierte
Anteil fir Wagnis und Gewinn. Die Baustellengemeistien sowie die Allgemeinen Geschaftskosten
sind sowohl bei einer Berechnung nach 8§ 2 Nr. 5.10dw 6 VOB/B als auch bei einem Anspruch
nach 8§ 642 BGB unstreitig zu bertcksichtigen. Lkclgbeziglich der Art der Beriicksichtigung
dieser Gemeinkosten bestehen in der einschlagigeratuf®® unterschiedliche Meinungen, auf die
jedoch nicht weiter eingegangen werden soll. Unagigidavon, welcher Ansatz favorisiert wird,
ergeben sich hier bei beiden Anspruchsgrundlagamtigthe Auswirkungen.

Einen tatsachlichen Unterschied in der Hohe degpamhis macht jedoch die Berlcksichtigung des
Anteils fir Wagnis und Gewinn aus. Bei einer Berrolg auf der Grundlage von § 2 Nr. 5 bzw.
Nr. 6 VOB/B ist dieser Anteil unstreitig zu bertaitgigen, da der Auftragnehmer fir die Ausfiihrung
einer geanderten oder zusatzlichen Leistung auchprch auf den kalkulierten Wagnis- und

686 \/gl. etwa Kapellmann/Schiffers (2006), Rn. 1004 &. 435 ff. oder Reister (2004), S. 248
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Gewinnanteil haben muss. Bei einer Berechnung aufGiundlage von § 642 BGB ist der Wagnis-
und Gewinnanteil nach dem Urteil des BGH vom 21999 (VII ZR 185/98) dagegen nicht zu
beriicksichtigen. Diese Meinung des BGH ist in des@hlagigen Literatur zwar stark umstritf&h.
Das Urteil stellt jedoch eine hdchstrichterlichecRsprechung dar, der bisher noch keine gegenteili-
gen hoéchstrichterlichen Aussagen entgegenstehearh ¥enn das Urteil in der breiten Anwendermei-
nung keine Zustimmung findet: Speziell 6ffentlichaftraggeber, die ihre Nachtragsvereinbarungen
vor Ubergeordneten Rechnungspriifungen rechtfertiggssen, werden sich auf das Urteil des BGH
beziehen und bei einem Anspruch aus 8§ 642 BGB déeeiicksichtigung des Gewinnanteils nicht
zustimmen.

Bei der Ermittlung der angemessenen Entschadigaod 18 642 BGB ist einerseits die Hohe der
vereinbarten Vergitung zu berlcksichtigen und amdeits das,was der Unternehmeq...] an
Aufwendungen erspart‘Hier existieren in der einschlagigen Literatutanachiedliche Meinungen
darlber, wie denn die durch die auftraggeberseliigung ersparten Aufwendungen zu ermitteln
sind. Eine Meinung, zu deren Vertretern uMygeR® zahlt, ist, dass bei einem Anspruch auf
angemessene Entschadigung nach § 642 BGB dielitsin ersparten Aufwendungen zu bertck-
sichtigen sind. An dieser Stelle wirde damit von Helkulationsgrundlagen abgewichen werden und
stattdessen auf tatsachliche Verhdltnisse abgestitlen. Demgegeniber steht die Ansicht, dass die
ersparten Aufwendungen analog zur Ermittlung deeimbarten Vergutung auf der Grundlage der
Kalkulationsannahmen zu erfolgen A&t.

Entsprechend gegenteilige Auslegungen existierash aon Zusammenhang mit der Vergitungs-
berechnung nach 8 2 Nr. 5 bzw. Nr. 6 VOB/B. Nacimdgnpragsamen Grundsatz ,Guter Preis bleibt
guter Preis, schlechter Preis bleibt schlechterisPrargumentieren Autoren wie z. Bapell-
mann/Schiffersdass der Auftragnehmer grundsatzlich an seinkutaionsgrundlagen gebunden ist —
egal, ob diese fiir den Auftragnehmer giinstige helaler fir den Auftraggeber ginstige zu niedrige
Elemente beinhaltefi® Auch in diesem Zusammenhang gibt es jedoch diergeilige Meinung, dass
die Elemente der Urkalkulation bei geanderten ozesatzlichen Leistungen nicht unreflektiert
fortgeschrieben werden dirfen, sondern insbesortmrersichtlich besonders hohen oder besonders
niedrigen Einheitspreisen auch eine Berlcksichtigdar tatsachlichen Mehr- oder Minderkosten
stattfinden mus&"*

Neben den hier aufgezeigten unterschiedlichen wundhdus nicht abschlieRend geklarten Ansatz-
moglichkeiten bei der Berechnung von Anspriichermr&2 Nr. 5 bzw. Nr. 6 VOB/B und 8§ 642 BGB
gibt es einen weiteren Aspekt, durch den sich depfuch aus § 2 Nr. 5 bzw. Nr. 6 VOB/B wesent-
lich vom Anspruch nach 8§ 642 BGB unterscheidetsBidiegt weniger in den monetéren Bestandtei-
len der Anspruchsberechnung als in der zeitlichemponente. GemaR dem Wortlaut des § 642 BGB
bestimmt sich die Hoéhe der Entschadigynach der Dauer des VerzugsBei der Ermittlung einer
Entschadigung ist demnach eindeutig tdiesachlicheDauer der den Anspruch begriindenden Stérung

%7 30 z. B. Kapellmann/Schiffers (2006), Rn. 1650763 oder Vygen/Schubert/Lang (2008), Rn. 362,58.2

%8 vgl. Vygen in Vygen/Schubert/Lang (2008), Rn. 332,236 f. oder Vygen in Ingenstau/Korbion (2007),
VOB/B § 9 Nr. 3, Rn. 8, S. 1502 f.

689 v/gl. etwa Roskosny/Bolz (2006), S. 1814

69 vgl. Kapellmann/Schiffers (2006), Rn. 1049, S. 459Eine Ausnahme ware lediglich, wenn der ganze
Ursprungsvertrag wegen Wucher oder Wegfall der Ratsgrundlage nichtig wére.

91 50 z. B. Stemmer (2008)
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mafRgeblich. Im Gegensatz dazu ist bei einer Bewgrtier zeitlichen Komponenten von Anspriichen
nach 8§ 2 Nr. 5 bzw. Nr. 6 VOB/B mal3gebend, welatidichen Angaben in der Kalkulation — z. B. in
Form von Aufwandswerten — oder in eventuell schetmajfenen Vereinbarungen zu finden sind. Die
tatsachlichen zeitlichen Auswirkungen einer Storunggrund von geénderten oder zusétzlichen
Leistungen spielen hierbei nach dem Gedanken d&/B@rundsatzlich keine Rolle. Auf die Frage,
ob der oben genannte Grundsatz auch im Hinblick ca@fzeitichen Komponenten abgewandelt
werden konnte — ,,Guter Aufwandswert bleibt guterfandswert, schlechter Aufwandswert bleibt
schlechter Aufwandswert* — und damit ebenso wiedigr monetaren Komponenten auch hinterfragt
werden koénnte, soll hier nicht weiter eingegangegrden. Tatsache ist, dass auch in zeitlicher
Hinsicht unterschiedliche Ansatzmdglichkeiten fige Berechnung nach 8 2 Nr. 5 bzw. Nr. 6 VOB/B
einerseits und § 642 BGB andererseits bestehen.

2.3 Die Unterscheidung der Anspruchsgrundlage muss sé€in

Die bisherigen Ausfuhrungen zeigen, dass sowohlEdmittlung eines Vergitungsanspruchs nach
8§ 2 Nr. 5 bzw. Nr. 6 VOB/B als auch — und das ne@ mehr — die Ermittlung eines Entschadi-
gungsanspruchs nach 8§ 642 BGB in sehr vielen Pamktht so eindeutig sind, wie es auf den ersten
Blick scheint und beide Anspruchsgrundlagen beetiglier resultierenden Anspruchshéhe umfang-
reiche Diskussionsfelder bieten. Schon aus diesaimdssollte sich bei der Darstellung von Anspri-
chen aus Bauzeitverlangerungen nicht einfach aufSiandpunkt zurtickgezogen werden, es sei doch
.eh alles als Vergutungsanspruch® durchzusetzenawickine Unterscheidung der Anspruchsgrund-
lage konne daher von vornherein verzichtet werderftragnehmer, die auf diesem Standpunkt einen
Nachtrag Uber einen gestérten Bauablauf aufstedi@iiten damit rechnen, dass der Auftraggeber aus
dem einen oder anderen der oben aufgezeigten Grinda Vergutungsanspruch nicht mit einem
Entschadigungsanspruch gleichsetzen wird. Auch waesibei den dargestellten mdglichen Abwei-
chungen zwischen Vergitung und Entschadigung —rmlest bisher — kein durch die Rechtsprechung
gesichertes ,Richtig® oder ,Falsch gibt, bietene sdennoch ausreichendes Diskussions- bzw.
Streitpotenzial.

Neben den notwendigen Uberlegungen zu der HoheAmspriichen aus § 2 Nr. 5 bzw. Nr. 6 VOB/B
einerseits und Ansprichen aus 8 642 BGB anderensgitie Unterscheidung der Anspruchsgrund-
lage auch aus einem anderen Grund erforderlich.

Der BGH fordert fir die Geltendmachung von Anspeiclaus gestdrtem Bauablauf ejkenkrete
bauablaufbezogene Untersuchufig* Allein die Behauptung, es habe eine Stérung \eggs,
genlgt nicht. Zunachst sind abhangig von der gaedtnspruchsgrundlage bestimmte Voraussetz-
ungen zu beachten, ohne deren Erfullung der Aufgbmer gar keine Anspriiche aus auftraggeber-
seitigen Storungen ableiten kann. Neben dem Nashwless tatsachlich eine vom Auftraggeber zu
vertretende Storung vorgelegen hat und diese aietemtsprechenden Anspruchsvoraussetzungen
erfllt, sind weiterhin konkrete und fundierte Aagen zu Dauer, Umfang und letztlich den Auswir-
kungen der Stérung auf den Bauablauf zu trefferhoBcdiese notwendigerweise zu treffenden
Aussagen sowie die unterschiedlichen Anspruchsesetmungen bedingen eine Unterscheidung der
Anspruchsgrundlagen.

%92 Urteil des BGH vom 21.03.2002 (VII ZR 224/00)
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Um einen Vergutungsanspruch fir geanderte odertZicdée Leistungen gemald 8 2 Nr. 5 bzw.

Nr. 6 VOB/B geltend zu machen, ist nachzuweisessdder Auftraggeber eine solche Anordnung
gemal 8 1 Nr. 3 oder Nr. 4 VOB/B auch tatsachlietraffen hat. Nicht angeordnete oder zumindest
nachtraglich anerkannte Nachtragsleistungen erfidlie Voraussetzungen flr einen Anspruch aus
82 Nr.5 bzw. Nr.6 VOB/B nicht und fuhren zu keindem Auftragnehmer zuzusprechenden
Verlangerung und dementsprechend auch nicht zuremnesatzlichen Vergitungsanspruch. Ist die
Berechtigung einer dem Auftragnehmer durch die fagsleistung zuzusprechenden Verlangerung
grundséatzlich gegeben, ist zu beurteilen, welcheswhkungen die Nachtragsleistung auf den

Bauablauf hat. Die Nachtragsleistung ist daher gl Leistungsart und —umfang sowie eingesetzter
Kapazitaten genau zu analysieren. Besteht eine tNadvereinbarung, ist diese ebenfalls auf
eventuelle bauzeitliche Vereinbarungen hin zu (liden.

Ein Anspruch auf Schadenersatz gemaf? § 6 Nr. 6 BG®tzt voraus, dass dem Auftraggeber die
Behinderung unverzlglich angezeigt worden ist odiess sie offenkundig bekannt war. Ob die

Offenkundigkeit einer Stérung tatsdchlich zu eingerzicht auf die Behinderungsanzeige fiihren

sollte, ist zu hinterfragen. Dem Auftraggeber aés(Wsacher kann zwar das grundsatzliche Vorliegen
einer Behinderung bekannt sein, Einschatzungen ddren Ausmald und die Folgen fir den weiteren
Bauablauf werden ihm in der Regel jedoch schwenfalEben diese Informationen sind im Zuge der
Vertragsabwicklung jedoch eine notwendige Grundlfigedie Entscheidungsfindung. Um spéatere

Streitpunkte von vornherein auszuschlieen und dimehgangige Diskussion zu gewadhrleisten,
sollte daher auch bei anscheinender Offenkundig&ier Behinderung nicht auf eine Anzeige

verzichtet werden.

Entsprechendes gilt auch fur den alternativ geltgachachten Anspruch auf Entschadigung gemaf
§ 642 BGB. Eine Forderung nach der Anzeige einehifigkerung ist in 8§ 642 BGB zwar nicht
enthalten. Der BGH sieht jedoch ebenso wie beiNg.® VOB/B das Erfordernis einer Behinde-
rungsanzeige als gegeben®¥hDiese — teilweise umstrittene — rechtliche FordgrauRer Acht
gelassen, sollte aus praktischer Sicht aus dewrhglei Griinden wie bei einer Behinderung nach
§ 6 Nr. 6 VOB/B auch bei einer Storung aus § 64BB(ht auf die Anzeige der Stdrung verzichtet
werden. Je mehr die Stérungsumstande dokumentidrbeiden Vertragspartnern bekannt sind, desto
einfacher konnen spater Forderungen nachvollziedbaagelegt und durchgesetzt werden. Dartber
hinaus ist zu bertcksichtigen, dass Voraussetziingihen Anspruch nach § 642 BGB ist, dass der
Auftragnehmer dem Auftraggeber seine Leistung daabi®ur durch das Angebot der Leistung, die
durch die fehlende Mitwirkung des Auftraggebershhiausgefiihrt werden kann, kann der Auftrag-
geber in Annahmeverzug gesetzt und der Anspruch &2 BGB geltend gemacht werden.

Im Rahmen der konkreten bauablaufbezogenen Untansgcstellen sich damit je nach Anspruchs-

grundlage unterschiedliche Anforderungen an dieldgang von Stdrungssachverhalten und deren
Auswirkungen. Im Ergebnis ist daher festzuhaltessdauf eine Unterscheidung der Anspruchsgrund-
lage bei der Darlegung und Durchsetzung von Angpmicaus einem gestdrten Bauablauf nicht
verzichtet werden kann. Die sich sehr stark ahreelntizw. bei Ausblendung der umstrittenen Punkte
identische — Berechnungssystematik der Anspruchsgmgen nach 8 2 Nr. 5 bzw. Nr. 6 VOB/B auf

der einen und 8 642 BGB auf der anderen Seiterdelnt zu dem Schluss fuihren, dass eine Unter-

693 vgl. Urteil des BGH vom 21.10.1999 (VII ZR 185/98)
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scheidung der Anspruchsgrundlage nicht erforderlgthund sich damit in jedem Fall auf den
allgemeinen Vergutungsanspruch zuriickgezogen wekaen. Diese Schlussfolgerung steht nicht im
Einklang mit den rechtlichen und baubetrieblichemfokderungen an eine nachvollziehbare Darle-
gung von Stérungssachverhalten und fuhrt zu Nagétrdozw. gutachterlichen Nachtragsbegriindun-
gen, in denen lediglich eine oberflachliche und sghale Betrachtung der Stdérungssachverhalte
stattfindet und daran anschlieBend eine undifféeetez Ermittlung eines Vergutungs- ,bzw.“
Entschadigungsanspruchs vorgenommen wird.

3 Ansatzpunkte einer konkreten bauablaufbezogenen Ustsuchung

Auch vor dem einschneidenden Urteil des BGH von022003 wurden natirlich Nachtrdge und
Gutachten Uber Stérungseinfliisse und deren zadtlickd monetére Auswirkungen erstellt, die auf den
unterschiedlichsten Ansétzen und Verfahren beruhteriner Zusammenstellung vétun?® aus
dem Jahr 1997 ist zum Beispiel eine Vorstellung ¥6r/erfahren zu finden, die sicherlich nur die zu
diesem Zeitpunkt bekannten und mehr oder wenigdlietten Verfahren bzw. Ansatzmdglichkeiten
enthalt.

Mit seinem Urteil vom 21.03.2003 fuhrte der BGHterals den Begriff der bauablaufbezogenen
Untersuchung in den juristischen und baubetrieblicBprachgebrauch ein. Hiermit wurde zumindest
klargestellt, dass die Auswirkungen einer Stérunfjden Bauablauf und die daraus resultierenden
Mehrkosten nicht anhand einer rein hypothetischetra8htung dargestellt und ermittelt werden
konnen, wie es vorher zum Beispiel Uber die soguivajenztheorie der Fall war. Eine definierte
Vorgehensweise fur die Durchfiihrung einer den Asdoungen der Rechtssprechung geniigenden
bauablaufbezogenen Untersuchung wurde mit dem B@eitjedoch nicht geschaffen, so dass in der
einschlagigen Literatur diverse Interpretationereekorrekten bauablaufbezogenen Untersuchung zu
finden sind.

3.1 Bauablaufbezogene Untersuchung in vier Schritten

Ausgangspunkt einer Stérungsbewertung zur Ermgthioon stérungsbedingten Mehrkosten ist immer
ein Terminplan, der sich aus den vertraglichen ¥ben und den Vorstellungen des Auftragnehmers
zur Durchfihrung des Bauvorhabens bestimmt. Diest&llfing eines solchen sogenann&@LL-
Terminplans der die Basis fir die gesamte weitere BewertwsrgSiorungssachverhalte bildet, kann
schon die erste schwierige Aufgabe eines baubbttielm Gutachters darstellen.

In den meisten Vertrdgen ist zwar eine Vereinbaraogfinden, gemaR} der ein Auftragnehmer
innerhalb einer gewissen Frist einen Bauablaufplarzulegen hat. Eigentlich sollte daher davon
auszugehen sein, dass ein Gutachter spater ridaint einen ersten Terminplan identifizieren kann,
der den urspringlich geplanten Bauablauf — mehr admiger ausfuhrlich — wiedergibt und beiden
Vertragspartnern bekannt war. Oftmals mangelt dsdgle schon an der eindeutigen und unstreitigen
Dokumentation der Vorlage von Terminpléanen durch Aeftragnehmer. Ist der die Vertragsverein-
barung erfullende Terminplan bzw. bei Fehlen eipgichen Vereinbarung tberhaupt ein ,erster”
Terminplan, d. h. ein Terminplan ohne bereits dimjene StOrungen, identifiziert, kann dieser

89 vgl. Plum (1997)
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dennoch nicht vorbehaltlos als SOLL-Terminplan fias baubetriebliche Gutachten verwendet
werden. Maf3geblich fur den SOLL-Terminplan ist zthsi, dass dieser tatsachlich samtliche
vertraglichen Vereinbarungen zu Ausfiihrungsfristed -dauern enthalt. Weiterhin missen die darin
aufgezeigten Abhéangigkeiten und Ausfihrungsdauerrethzelnen Aktivitaten unter baubetrieblichen
Aspekten realistisch sein, d. h. das Bauvorhabemssmanhand dieses Terminplans tatsachlich
durchfhrbar sein. Ebenso ist kritisch zu betraghiewieweit die terminliche Planung mit der

Kostenplanung, d. h. der Kalkulation des Auftragnelrs korrespondiert. Bestehen hier z. B.
beziglich der Vorhaltezeit von Geraten Abweichund@mn dies u. U. zu einer fehlerhaften monetéa-
ren Bewertung von stérungsbedingten Stillstandsaeiiinren. Auf die Schwierigkeiten, die mit der

Aufklarung solcher Unstimmigkeiten bzw. der Fragecm der dann ,richtigen Preisermittlungs-

grundlage zusammenhangen, soll an dieser Steli¢ wiiter eingegangen werd&h.

Zweite Grundlage einer Stérungsbewertung im Raheiear bauablaufbezogenen Untersuchung ist
der tatsachliche Bauablauf, d&T-Terminplan Ohne Kenntnis und Berlcksichtigung des tatsachli-
chen Bauablaufs wirde eine Storungsbewertung lediglypothetisch erfolgen und in keiner Weise
den Anforderungen des BGH entsprechen.

Der mit Abstand grofdte Arbeitsumfang bei der Ehstg) eines baubetrieblichen Gutachtens liegt in
der Sachverhaltsanalyseal. h. der Bewertung jeder einzelnen Stérung dasaBlaufs hinsichtlich
Ursache, Dauer und Umfang sowie der Bewertung ditlichen Auswirkungen von Nachtragsleis-
tungen. Hier liegen auch oftmals die groRten Schigkeiten fir einen nachtraglich eingeschalteten
Gutachter, da eine detailliere und objektive Analgsr Stérungen nur in Abhangigkeit der vorhande-
nen Dokumentation durchfiihrbar ist.

Als Ergebnis der Sachverhaltsanalyse ist im let&elritt schlie3lich ein sogenannter stérungsmodi-
fizierter Terminplan, deBOLL'-Terminplanaufzustellen. Mit Hilfe des SOLL’-Terminplans k&am
die Folgen der unterschiedlichen Stérungen fur @esamtfertigstellungstermin oder fur die Ausfih-
rungszeitrdume einzelner Aktivitaten bewertet warded die Zeitrdume bestimmt werden, fur die der
Auftragnehmer stérungsbedingte Mehrkosten gelteachen kann.

Unterschiedliche Ansatzpunkte fur die Durchfihrwiger bauablaufbezogenen Untersuchung und
Diskussionspunkte in diversen Veroffentlichungerdimser Thematik bieten insbesondere die beiden
letztgenannten Schritte der SachverhaltsanalysedendAufstellung des SOLL’-Terminplans. Zwei
dieser Diskussionsschwerpunkte sollen nachfolgemdedegt werden.

3.2 Sachverhaltsanalyse nach dem ,Aschenputtel-Prinzipbder Betrachtung
beider Seiten?

Im Zusammenhang mit der Sachverhaltsanalyse vomur@én taucht immer wieder die Diskussion
auf, welche Stérungen denn im Rahmen einer konkreteiablaufbezogenen Untersuchung tatsach-
lich ,konkret zu untersuchen” seien. Sind samtlicledlichen Veranderungen des Bauablaufs — egal
ob auftraggeberseitig zu verantworten, auftragnebeitsy zu verantworten oder verursachungs-
neutral — konkret darzulegen und zu untersucheret €idd nur die vom Auftraggeber zu verantwor-
tenden Storungen zu betrachten, da auch nur diese eeitlichen und/oder monetaren Anspruch des

69 Zu der Thematik der Preisermittlungsgrundlageesiinch Iwan (2008), insbesondere S. 78 f.
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Auftragnehmers bedingen kénnen? Und was ist mit dpewiellen Fall von sich Uberlagernden
Storungen unterschiedlicher Verantwortlicher, degemianntegoncurrent delay?

Bei der Beantwortung der beiden ersten Fragenuisfichst zu unterscheiden, welche Vertragspartei
die Untersuchung der Stérungen durchfiihrt und weadamit bezweckt. Hier stellt sich die Frage, ob
von einem Auftragnehmer, der Anspriiche aus einestbgen Bauablauf gegentuber seinem Auftrag-
geber geltend macht, tatsachlich verlangt und d¢etvaverden kann, dass er die von ihm selbst zu
verantwortenden Stérungen ausfuihrlich darlegt uedntet. Kann es die Aufgabe des Auftragneh-
mers sein, im Rahmen der Durchsetzung von Zahlusgséachen seine eigenen Fehler/Versaumnisse
wahrend der Bauabwicklung aufzuzeigen? Und danmt Aeftraggeber bereits Ansatzpunkte fir den
Aufbau von Gegenanspriichen zu liefern?

Nach Uberzeugung der Verfasserin kann dies vomeifaftragnehmer — auch unter weiter Ausle-
gung des Kooperationsgedankens — nicht verlangtlemd?® Ein Auftragnehmer verfolgt mit der
Storungsanalyse das Ziel, seine zeitlichen und tdosme Anspriiche aus einem gestorten Bauablauf
darzulegen und abzuleiten. Verstandlicherweise gelabei nach degfAschenputtelprinzip®”’ vor

und legt lediglich die auftraggeberseitig zu vegnelen Storungen dar. Nur aus diesen Stdrungen
resultieren ja schlief3lich seine Anspriche.

Kritik am Aschenputtel-Prinzifist dennoch nachvollziehbar und durchaus geretigtfeAuch wenn
von einem Auftragnehmer lediglich die Betrachturgy éwftraggeberseitigen Stérungen verlangt
werden kann, muss er diese dennoch genau anatysi@abei ist zum einen der tatséchliche Bauab-
lauf zu bertcksichtigen, d. h. es ist zu betraghteziche Auswirkungen die Stérung tatsachlich auf
den Bauablauf hatte. Diese Forderung ist am typisdBeispiel einer verspéteten Planlieferung am
besten zu erklaren: Vom Auftraggeber werden Plédmeeinen Bauabschnitt zwei Wochen zu spét
geliefert. Falsch ware es jetzt sicherlich, dieseeizWochen unreflektiert als Verlangerung der
Baumaflinahme geltend zu machen. Dies wirde eimehypbthetischen Betrachtung entsprechen, die
den Anforderungen des BGH kaum genlgen kann. Stséah ist an dieser Stelle genau zu betrachten,
welche Arbeiten denn tatsachlich aufgrund der fedde Plane nicht ausgefihrt werden konnten. Das
Vorziehen von Arbeiten in anderen Bauabschnittegr @hs Arbeiten nach nicht endgliltig freigege-
benen Vorabziigen ist hier zu berlcksichtigen. Disalyse anhand des tatsachlichen Bauablaufs
kann auch von einem Auftragnehmer im Rahmen eioekideten bauablaufbezogenen Untersuchung
abverlangt werden.

Inwieweit dasmdglicheVorziehen und damdgliche Arbeiten nach Vorabzigen in die Bewertung
eingehen muss, ist umstritteheinemanf™® ist der Ansicht, dass solche Erw&agungen mit der
Anspruchsdarlegung des Auftragnehmers nichts zihalben und hdchstens bei der Darlegung von
Gegenansprichen des Auftraggebers relevant sinderAnvertreten den Ansatz, dass der stérungs-
modifizierte Terminplan — auch in seinen Zwischémgten — immer den tatsachlichen Bauablauf

%9 350 im Ergebnis auch Leinemann (2009)

97 Der Begriff ,Aschenputtel-Prinzip* wurde von Dr. dithias Drittler in einem ibr-online Blog-Eintrag
gebraucht, um die Vorgehensweise, lediglich aufiebgrseitige Stérungen zu betrachten und auftragneh
merseitige Stérungen unberiicksichtigt zu lasserheachreiben. (ibr-online Blog-Eintrag vom 10.0920
Gestorter Bauablauf: Darlegung von Behinderungsfolgnd missverstandenes ,,Aschenputtel-Prinzip®.)

5% | einemann (2009), S. 565
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widerspiegeln mus¥? Hypothetische Méglichkeiten der Schadensminderdiigiten bei diesem
Vorgehen auch vom Auftraggeber nicht in die Bewmgteinbezogen werden. Nach Ansicht der
Verfasserin kann dieser strikten Sichtweise untan dAspekt der Pflicht des Auftragnehmers zur
Schadensminderung nicht vorbehaltlos gefolgt werdéenn der Auftragnehmer Mdéglichkeiten hatte,
die Auswirkungen einer Stérung auf den Bauablaufvewingern, sollte es dem Auftraggeber
zugebilligt werden, diese hypothetische Schadergenimg in seiner Anspruchsdarlegung zu
bericksichtigen. Voraussetzung hierfir ist, dagsAddtraggeber diese Mdglichkeiten nachvollzieh-
bar und plausibel darlegen kann. Hieran durfte\tetrag eines Auftraggebers schon in vielen Fallen
scheitern. Weiterhin missen die hypothetischen Mbkgiten zur Schadensminderung im Rahmen
der vertraglichen Bedingungen liegen. Wenn z. Bs dabeiten nach Vorabziigen vertraglich
ausgeschlossen ist, kann der Auftraggeber dies aisthypothetische Moglichkeit zur Schadensmin-
derung vortragen.

Wie oben ausgefiihrt, muss der Auftragnehmer ireséinspruchsdarlegung grundséatzlich nicht seine
eigenen Storungen analysieren und bewerten. Einenafume besteht jedoch dann, wenn der
Auftraggeber formelle Inverzugsetzungen gegenileen duftragnehmer ausgesprochen hat. Wenn
dem Auftragnehmer damit offensichtlich bekannt @édss der Auftraggeber ihm eine Stérung des
Bauablaufs anlastet, kann er diesen Umstand beiDa@elegung seiner Anspriiche nicht einfach
unbericksichtigt lassen. Wie er diese Inverzugsetziann letztendlich bewertet, steht auf einem
anderen Blatt.

Der Auftragnehmer muss seine eigenen Stérungen iagolveit beriicksichtigen, wie sie in Zusam-
menhang mit auftraggeberseitigen Stérungen stehes.Sicht des Auftraggebers kénnen auch die
oben beschriebenen hypothetischen MalRnahmen zw@d&téminderung als Stérung des Auftrag-
nehmers begriffen werden, da sie eben nicht eegrifturden und damit der Bauablauf auftragneh-
merseitig gestort wurde. Solche Aspekte muissencjedde festgestellt vom Auftragnehmer nicht
dargelegt werden. Vielmehr geht es an dieser Stellelie Thematik voeoncurrent delaysd. h. von
Stérungen unterschiedlicher Verantwortlicher, dighsin ihren Auswirkungen auf den Bauablauf
Uberschneiden. Hier stellt sich die Frage, welcbe $t6rungen maRgeblich fir die Bewertung der
Auswirkungen — und zwar der zeitlichen und der niérean Auswirkungen — ist. Zur Beantwortung
dieser Frage im Einzelnen wird auf eine Veréffehiling vonKumlehn/Poppmarif’ verwiesen.
Zusammenfassend ist hier festzustellen, dass edetfiirAuftragnehmer in zeitlicher Hinsicht keine
Unterschiede macht, welche der Stérungen — seigenei oder die des Auftraggebers — zuerst
eingetreten ist. FuUr den Zeitraum der auftraggeigsverursachten Stérung steht dem Auftragneh-
mer immer ein zeitlicher Anspruch zu. In monetdiérsicht spielt es sehr wohl eine Rolle, ob auch
der Auftragnehmer im Zeitraum der auftraggebegpeiti Stérungen eine Stérung zu vertreten hat.
Bestand die auftragnehmerseitige Stérung zum Baidpirin, dass ein Gerét ausgefallen ist und damit
nicht leistungsbereit war, kann er fur dieses Gaugh keine Stillstandskosten wahrend der auftragge
berseitigen Stérung geltend machen. In monetéresieht ist damit beconcurrent delaygine sehr
viel differenzierte Betrachtung der Stérungen etéolich. Ob diese Betrachtung von einem Auftrag-

%99 S0 zum Beispiel Drittler in seinem ibr-online Bi&intrag vom 10.09.2009 (s. FuRRnote 697). Diesespr
entspricht dem von Heilfort verwendeten Begriff ggauablaufdifferenzverfahrens®; vgl. Heilfort (2011
"9 Kumlehn/Poppmann (2008)
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nehmer durchgefihrt wird, bleibt jedoch zu bezweif8ie wird wohl auch eher dem Auftraggeber im
Rahmen der Geltendmachung seiner Gegenanspriuciikenuf

Zusammenfassend ist damit festzustellen, dasseauSicht eines Auftragnehmers die Darlegung von
Anspriichen nach desschenputtel-Prinzipgurchaus nachvollziehbar und nach Ansicht der aése-

rin auch angemessen ist. Die Bewertung der Storumgess sich jedoch immer am tatsachlichen
Bauablauf orientieren und darf nicht rein hypotsehi durchgefihrt werden. Ein Auftraggeber wird
bei der Abwehr der auftragnehmerseitigen Ansprimhe. beim Aufbau von Gegenanspriichen aus
eigenem Interesse auch die auftragnehmerseitigenrgen bertcksichtigen. Auch der Auftraggeber
muss dabei den tatsédchlichen Bauablauf in die Bewgreinbeziehen und muss beim Ansatz von
hypothetischen Mdoglichkeiten zur Schadensminderimgier die vertraglichen Randbedingungen
beachten.

3.3 Aufstellung des SOLL’-Terminplans

In direktem Zusammenhang mit der Frage, welcheuBg#n im Rahmen der Sachverhaltsanalyse
detailliert zu betrachten sind, stehen auch diersohiedlichen Ansatzpunkte fir die an die Stdrungs
bewertung anschlieBende Aufstellung eines SOLLRKIleplans.

Wie im vorherigen Kapitel bereits angesprochentdigsein Ansatzpunkt fiir die Entwicklung eines
SOLL’-Terminplans darin, in diesen Terminplan sachiéé Storungen des Bauablaufs — auftraggeber-
seitige, auftragnehmerseitige und verursachungsaleut einzuarbeiten. Bei diesem Vorgehen wird
jede Storung, bzw. jede Abweichung vom SOLL-Bauabtacheinander in den SOLL’-Terminplan
eingearbeitet und der SOLL'-Terminplan damit sukagsfortgeschrieben. Im Endergebnis entspricht
der SOLL'-Terminplan dem IST-Terminplan und weistrigber hinaus die Grinde fir samtliche
Abweichungen vom geplanten Bauablauf &Us.

Aus Sicht der Verfasserin ist dieser Ansatz mit reasdn Schwierigkeiten verbunden.

Zum einen muss, wie bereits mehrfach ausgefiihritetiragt werden, ob die Betrachtung und

Analyse samtlicher Stérungen bzw. Ver&nderungen Bisablaufs von einem Auftragnehmer im

Rahmen seiner Anspruchsdarlegung verlangt werden. kdier sprechen diverse Griinde gegen eine
solche Forderung. Aus Sicht eines AuftraggeberglisstNotwendigkeit der Betrachtung samtlicher

Stérungen dagegen nachvollziehbar, da er nur aegedWeise Anspriche des Auftragnehmers
abwehren bzw. eigene Anspriche aufbauen kann.

Doch auch im Fall einer auftraggeberseitigen Stgsbetrachtung ist die mit diesem Ansatzpunkt
implizierte Angleichung des SOLL’-Terminplans anndéST-Terminplan aus praktischer Sicht
kritisch zu betrachten. Zunachst ware hier dasaelmd Argument der erheblichen Menge zu nennen.
Aus eigener Erfahrung ist bekannt, wie umfangrdigh einem Bauvorhaben mit mehr als 500
Behinderungsanzeigen und mehr als 250 eingereidhédmkostenanzeigen schon die Analyse der als
mafgeblich eingestuften Stérungsereignisse seim.Kdéfenn in einem solchen Fall nachtraglich
samtliche Veréanderungen des geplanten Bauablaafgsiert werden sollen, um am Ende einen dem

"1 Dieser Ansatz wird z. B. von Heilfort mit seinerBauablaufdifferenzverfahren“ verfolgt; vgl. Heilfor
(2010). Auch Diederichs/Streckel (2009) beschreibérses Vorgehen fir die Bewertung von gestdrten
Bauablaufen.

Poppmann



Festschrift zum 60. Geburtstag von Rainer Wanninger Seite 559
Problemfelder einer konkreten bauablaufbezogendarkichung

tatsachlichen Bauablauf entsprechenden stérungémeden Bauablauf zu erhalten, wird das
entsprechende Gutachten wohl in mehreren Aktenondrexrsendet werden muissen.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass zur Adiglgig des SOLL-Terminplans an den IST-
Terminplan nicht nur die eventuell noch verhaltrafig einfach zu identifizierenden tatsachlichen
Storungendes Bauablaufs analysiert werden miissen, sondamiiche Abweichungergegeniber
dem geplanten SOLL-Bauablauf. Diese Abweichungemkd z. B. aus Umstellungen des Bauablaufs
oder aus Anderungen des personellen oder geratitebken Kapazitatseinsatzes resultieren. Bei der
Bewertung solcher Abweichungen stellt sich zunadhustFrage, welche Auswirkungen sie auf die
Zuordnung der Verantwortlichkeiten haben. Umstejkm des Bauablaufs kénnen vom Auftragneh-
mer auch im Rahmen seiner Dispositionsfreiheit @ogmmen werden. Solange keine vertraglich
festgelegten Termine berihrt werden, ist der Agfienmer nicht verpflichtet, sich an den detaillier-
ten Ablauf im SOLL-Terminplan zu halten. Das gleidhilt fur Differenzen zwischen tatséchlichem
und geplantem Kapazitatseinsatz. Hier ergibt sigbatzlich das Problem, dass zundchst bewertet
werden muss, ob tatsachlich eine Anderung des HKipsainsatzes vorliegt. Der Auftragnehmer
bericksichtigt in seiner Planung in der Regel eimemchschnittichen Kapazitatseinsatz. Eine
Aussage Uber Abweichungen zwischen geplanten umgesetzten Kapazitaten, in der detaillierten
Form wie sie fur die Bewertung von samtlichen —haden geringsten, u. U. auch nur tageweisen —
Abweichungen des Bauablaufs erforderlich wareyigér diesen Voraussetzungen kaum mdoglich.

Insgesamt bleibt festzustellen, dass eine detadli@nalyse samtlicher Abweichungen des tatséachli-
chen vom geplanten Bauablaufs mittels einer sukassd$-ortschreibung des Bauablaufsplans durch
die Einarbeitung jeder einzelnen Abweichung sictlertlie Definition des Begriffes ,konkret* im
Rahmen der bauablaufbezogenen Untersuchung opifiigit. Die Anwendung dieser Methodik wird

in den meisten Fallen jedoch an der Komplexitat Bi@svorhabens und der eingetretenen Stérungen
scheitern, die eine solch detaillierte Analyse imachhinein kaum mdglich macht. Wird diese
Methodik jedoch bereits baubegleitend verfolgt, rkamf diesem Weg eine geeignete Grundlage flr
die spatere Geltendmachung und Durchsetzung bzivdew anderen Seite fir die Abwehr von
Anspriichen aus gestdrtem Bauablauf gelegt werden.

Die baubegleitend erfolgende Aufbereitung von Stgseinflissen auf den geplanten Bauablauf wére
zwar winschenswert, ist in der Praxis aufgrund wngeschrankten Personalkapazitaten und
Kostenrahmen jedoch nur sehr selten zu finden.

Ein weit verbreiteter Ansatz fir die nachtraglidbestellung eines SOLL’-Terminplans besteht daher
darin, dass nach der Bewertung der Stérungen zueafassend ein SOLL'-Terminplan erstellt wird.
Die Fortschreibung erfolgt in der Weise, dass cl&ddlich die dem Verantwortungsbereich des
Auftraggebers zuzuordnenden zeitlichen Auswirkungem Stérungen zu den geplanten Dauern der
Vorgange des SOLL-Terminplans addiert werden. Vomftragnehmer selbst zu vertretende
Verschiebungen und Verlangerungen sowie verursgigmautrale Abweichungen vom geplanten
Bauablauf bleiben unbericksichtigt. Aus dem soeditsh stérungsmodifizierten Terminplan kénnen
anschlieend durch den Vergleich mit dem geplantehdem tatsé&chlichen Bauablauf direkt die vom
Auftraggeber zu vertretenden terminlichen Verdndgem der Gesamtbauzeit oder einzelner Aktivi-
taten abgelesen werden und auf dieser Grundlagezaitichen und monetdren Anspriiche des
Auftragnehmers bewertet werden.

Dieser Ansatz ist unter den im vorhergehenden Khp#schriebenen Aspekten zur Stérungsbewer-
tung zu betrachten. Aus der ausschlie3lichen Eawanhg der auftraggeberseitigen Storungen darf
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nicht geschlossen werden, dass samtliche anderdtudse auf den geplanten Bauablauf von der
Betrachtung ausgenommen werden. Die Bertcksichyiguftragnehmerseitiger oder verursachungs-
neutraler Einflisse, die u. U. schadensminderndewiitungen haben kénnen, erfolgt jedoch nicht
Uber deren detaillierte Einzelbetrachtung. Sie werdoweit erforderlich bei der Betrachtung der
auftraggeberseitigen Einflisse bericksichtigt unden Eingang in die Bewertung der letztlich in den
SOLL'-Terminplan einzupflegenden Stérungsdauernt fagséchliche Bauablauf wird entgegen der
haufig vorgebrachten Kritik an dieser Methodik damcht vernachlassigt, sondern beeinflusst die
Bewertung der Stérungsdauer der auftraggeberseiBgainderung.

4 Fazit

Das Urteil des BGH, mit dem der Begriff dgtonkreten bauablaufbezogenen Untersuchurig’
Sprachgebrauch von Juristen und baubetrieblicheladBtern Einzug gehalten hat, hat bei Weitem
nicht zur eindeutigen und endgultigen Klarung dashtlich gesicherten Vortrags von Forderungen
aus gestorten Bauablauf beigetragen. Die Frage kam&ret die bauablaufbezogene Untersuchung
durchzufihren ist, bietet weiten Spielraum fur vstthiedlichste Ansatzpunkte und Verfahren.

Die Anspriche zur Erflllung der Forderung des BGtksen jedoch unter den Gesichtspunkten der
unterschiedlichen Intentionen von Auftraggeber uodtragnehmer sowie der praktischen Erfullbar-
keit festgelegt werden.

Eine bauablaufbezogene Untersuchung ist zunachst Aoftragnehmer durchzufihren, da dieser
hiermit seine Anspriche aus einem gestorten Baubbkegenuber dem Auftraggeber darlegen und
durchsetzen will. Vom Auftragnehmer kann jedochhhigerlangt werden, dass er im Rahmen der
Durchsetzung seiner Anspriche eine detailliertelyseasamtlicher Abweichungen des Bauablaufs
durchfuhrt und insbesondere mit der konkreten [Qarlg seiner eigenen Fehler und Versaumnisse
dem Auftraggeber eine Basis fir den Aufbau von @agsprichen aufbaut. Der Auftragnehmer muss
bei seiner Analyse jedoch den tatsachlichen Bauéklérdigen, d. h. er muss bedingt auch schadens-
mindernde Aspekte berticksichtigen und Eigenvers@mlbewerten. Uberlagert sich eine auftrag-
geberseitige Storung mit einem EigenverschuldenAdgsagnehmersdoncurrent dela), kann eine
Nichtberiicksichtigung des auftragnehmerseitigersttanldens unter Umstanden zu einer unberech-
tigten Uberbewertung der monetaren Anspriiche désamehmers fiihren. Ferner muss der Auftrag-
nehmer in seinen Darlegungen auch zu Inverzugsgerudes Auftraggebers Stellung beziehen.

Im Rahmen der Abwehr von Anspriichen des Auftragmeskrbzw. des Aufbaus von Gegenanspri-
chen hat der Auftraggeber dagegen natlrlich eierésse daran, auch die auftragnehmerseitigen
Einfluisse sowie sdmtliche anderen von ihm nichssleuldeten Veranderungen genau zu betrachten
und damit die Einfliisse seiner eigenen Storungereduzieren. Diese Betrachtung und Bewertung
samtlicher Abweichungen des tatséchlichen vom geghtaBauablauf kommt der Definition einer
.Konkreten bauablaufbezogenen Untersuchumigherlich am néchsten. In der Realitdt einer tneis
nachtraglich durchzufiihrenden Analyse ist diesesadn jedoch praktisch kaum umzusetzen. Je
komplexer das Bauvorhaben und die Stérungssachterhdesto problembehafteter wird die
Anwendung dieser Methodik. Aus der Sicht eines vagitebers muss fur die Durchflihrung einer
konkreten bauablaufbezogenen Untersuchung daherdgfitelich das gelten, was auch fur den
Auftragnehmer gilt: Bei der Analyse seiner eigei@drungen ist der tatséchliche Bauablauf in die
Bewertung einzubeziehen. Schadensmindernde Eiefliisd Verschulden des Auftragnehmers wird
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der Auftraggeber bei der Analyse der von ihm veacingen Stérungen aus eigenem Interesse ohnehin
genau betrachten. Dartiber hinaus wird ein Auftrggauch weitere Stérungen des Auftragnehmers,
die nicht im Zusammenhang mit seinen eigenen Sgmrstehen, betrachten, um daraus eventuelle
Gegenanspriche ableiten zu kénnen. Bei der Bewedigser Stérungen gelten dann natirlich die
gleichen Anforderungen, wie sie an den Auftragnahbee der Bewertung der auftraggeberseitigen
Stérungen gestellt werden.
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