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1 Einleitung

Kaum ein Bauvorhaben wird in technischer und zeitlicher Hinsicht so ausgefiihrt, wie es urspriinglich
mal geplant war. Anderungsanordnungen, Zusatzleistungen, Behinderungen und unterlassene
Mitwirkungshandlungen — kurz: Stérungen des Ablaufs — gehéren ebenso zum Baugeschehen wie
Pléne und statische Berechnungen. Je komplexer die BaumaBnahme ist und je mehr Beteiligte
einzubinden sind, desto stérungsanfélliger wird das Vorhaben. Fiir den Auftragnehmer kdnnen solche
Storungen mit gravierenden Mehrkosten verbunden sein, deren Geltendmachung oftmals die perso-
nellen Ressourcen und/oder das baubetriebliche und insbesondere rechtliche Know-how des Auftrag-

nehmers iibersteigt.

Doch auch unter den ,,Fachleuten®, zu denen insbesondere juristische Berater und baubetriebliche
Gutachter zdhlen, besteht keinesfalls Einigkeit dariiber, wie die Anspriiche aus gestorten Bauablaufen
unter Beachtung der entsprechenden baubetrieblichen und rechtlichen Anforderungen darzustellen und
zu bewerten sind.

Die rechtlichen Anforderungen an den Nachweis der terminlichen Folgen von Stérungen des Bauab-
laufs wurden in verschiedenen Urteilen des BGH konkretisiert. Im Urteil des BGH vom 21.03.2002
(VII ZR 224/00) wurde erstmals der Begriff der ,,konkreten bauablaufbezogenen Untersuchung*
gepragt, mit der die genauen Auswirkungen der behaupteten Storungen darzulegen sind. Das Urteil
des BGH vom 21.03.2002 bezieht sich zwar konkret auf den Nachweis von Schadenersatzanspriichen
gemill § 6 Nr. 6 VOB/B. Nach herrschender baubetrieblicher und rechtlicher Auslegung bestehen
jedoch kaum Zweifel daran, dass die in diesem Urteil getroffenen Aussagen analog auch auf andere

Storungstatbestéinde anzuwenden sind.

Eine durch Normen o. 4. festgelegte exakte baubetriebswissenschaftliche Definition fiir eine ,,konkrete
bauablaufbezogene Untersuchung* gibt es nicht. Fiir Juristen und baubetriebliche Gutachter bietet
sich daher ein weiter Spielraum fiir die Interpretation der rechtlichen Anforderungen, der in der
Vergangenheit und auch aktuell wieder fiir diverse Ver6ffentlichungen und Diskussionen zu dieser
Thematik gesorgt hat.

2 Beriicksichtigung der Anspruchsgrundlage

Storungen des Bauablaufs und damit einhergehende zeitliche Beeinflussungen kdnnen auf verschie-
dene Ursachen zuriickgehen. Als Anspruchsgrundlagen fiir die Erstattung hieraus resultierender
Mehrkosten kommen in Betracht:

—  §2Nr. 5 oder 6 VOB/B**
— §6Nr. 6 VOB/B
— §642BGB

8 Auch aus Mengeninderungen geméB § 2 Nr. 3 VOB/B kénnen zeitliche Auswirkungen auf den Bauablauf
resultieren. Diese Fille spielen bei den hier gegensténdlichen bauzeitlichen Nachtrégen jedoch selten eine
wesentliche Rolle. Dariiber hinaus gelten fiir diese Anspruchsgrundlage die Ausfiihrungen zu § 2 Nr. 5 bzw.
Nr. 6 VOB/B analog.
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2.1 Vergiitungsanspriiche versus Schadenersatzanspriiche

Ein Anspruch auf Erstattung von Mehrkosten aus gestortem Bauablauf kann geméfl § 2 Nr. 5 oder
Nr. 6 VOB/B geltend gemacht werden, wenn eine Verldngerung auf einer vertragsgeméfen Anord-
nung des Auftraggebers basiert. Die auf der Grundlage von § 1 Nr. 3 oder Nr. 4 VOB/B angeordneten
gednderten oder zusitzlichen Leistungen bedingen zumeist auch einen zeitlichen Mehraufwand und
dadurch zusitzliche Kosten. Die Mehrkosten berechnen sich in diesem Fall als Vergiitungsanspruch
auf Basis der Preisermittlungsgrundlage des Hauptvertrages.

Ein Anspruch gemilB § 6 Nr. 6 VOB/B kann geltend gemacht werden, wenn eine Verldngerung auf
einer Behinderung beruht, die durch eine schuldhafte Pflichtverletzung des Auftraggebers verursacht
wurde und diese Behinderung zu einem Schaden des Auftragnehmers fiihrt. Die resultierenden
Mehrkosten sind dementsprechend als Schadenersatz nachzuweisen. Fiir die Berechnung des
Schadenersatzes nach § 6 Nr. 6 VOB/B ist der nachweislich entstandene Schaden zu ermitteln. Der
Schaden ergibt sich aus der Differenz der Vermdgenslage fiir den ungestorten Zustand und der
Vermogenslage fiir den gestorten Zustand. Eine Bindung an den alten Preis und die Ansétze aus der
Preisermittlungsgrundlage des Hauptvertrages ist hier lediglich fiir die Ermittlung der Vermogenslage
des ungestorten Zustands gegeben. Die Vermogenslage fiir den gestorten Zustand ergibt sich aus
tatsdchlichen Kosten, die anhand konkreter Zahlungen darzulegen sind.

Bei einem Anspruch gemill § 642 BGB fehlt die Verschuldenskomponente. Die Verldngerung beruht
auf einer Behinderung, die dadurch verursacht wird, dass der Auftraggeber mit einer ihm obliegenden
Mitwirkungshandlung in Annahmeverzug gerdt. Der Auftragnehmer hat damit Anspruch auf eine
angemessene Entschidigung. Der Entschidigungsanspruch ist aufgrund der Berechnungsmethodik
wie ein Vergilitungsanspruch anzusehen. Hierauf wird weiter unter noch néher eingegangen.

Beziiglich der Anspruchsgrundlage fiir eine Verldngerung aufgrund einer nicht vertragsgemifen
Anordnung des Auftraggebers, d. h. einer Anordnung, die nicht mit den Leistungsbestimmungsrechten
gemill § 1 Nr. 3 oder Nr. 4 VOB/B oder anderen vertraglich eingerdumten Leistungsbestimmungs-
rechten vereinbar ist, existieren in der einschldgigen Literatur unterschiedliche Meinungen. In der
Rechtsprechung hat sich das OLG Hamm in seinem Urteil vom 14.04.2005 (21 U 133/04) der
Meinung von Thode®®* angeschlossen, dass eine vertragswidrige Anordnung nur Anspriiche geméf
§ 6 Nr. 6 VOB/B oder § 642 BGB bedingen kann.

Fiir die Berechnung von storungsbedingten Mehrkosten sind damit grundsétzlich die Modelle der
Vergiitungsberechnung — bei Anspriichen nach § 2 Nr. 5 und Nr. 6 VOB/B sowie § 642 BGB — und
des Schadenersatzes — bei Anspriichen nach § 6 Nr. 6 VOB/B — zu differenzieren.

2.2 Gibt es nur noch Vergiitungsanspriiche?

Seitdem der BGH in seinem Urteil vom 21.10.1999 (VIII ZR 185/98) festgestellt hat, dass § 642 BGB
alternativ zu § 6 Nr. 6 VOB/B anwendbar ist, verliert dieser in der praktischen Anwendung immer
mehr an Bedeutung. Oder wie es extrem von Genschow/Stelter ausgedriickt wurde: ,,§ 6 Nr. 6 VOB/B
ist tot!“.%* Diese Aussage mag zwar fiir die reine Anwendung von § 6 Nr. 6 VOB/B als Anspruchs-

6% Thode (2004), S. 221 ff.
5% Genschow/Stelter (2007), S. 160; sinngemiB ebenso Leinemann (2009), S. 563 f.

Poppmann



Seite 550 Festschrift zum 60. Geburtstag von Rainer Wanninger
Problemfelder einer konkreten bauablaufbezogenen Untersuchung

grundlage zutreffen. SchlieBlich fehlt bei einem Anspruch nach § 642 BGB im Unterschied zu
§ 6 Nr. 6 VOB/B die Verschuldenskomponente, wodurch die Begriindung des Anspruchs wesentlich
erleichtert wird. Aus dieser Eliminierung von § 6 Nr. 6 VOB/B als Anspruchsgrundlage wird im
nichsten Schritt oftmals abgeleitet, dass samtliche Anspriiche aus gestértem Bauablauf ohnehin als
Vergiitungsanspriiche — entweder aus § 2 Nr. 5 bzw. Nr. 6 VOB/B oder aus § 642 BGB — geltend zu
machen sind und daher eine Unterscheidung der Anspruchsgrundlage letztlich iiberhaupt nicht mehr
erforderlich sei.

Dieser Schlussfolgerung ist aus mehreren Griinden jedoch nicht ohne Weiteres zu folgen:

Bei Betrachtung der Berechnungssystematik ist zu hinterfragen, ob die Hohe eines Entschédigungs-
anspruchs nach § 642 BGB tatsdchlich identisch ist mit der Hohe eines Vergiitungsanspruchs nach
§ 2 Nr. 5 bzw. Nr. 6 VOB/B.

Der Vergiitungsanspruch nach § 2 Nr. 5 bzw. Nr. 6 VOB/B berechnet sich grundsitzlich auf der Basis
der Preisermittlungsgrundlage des Hauptvertrages. Der neue Preis ist ,,unter Berucksichtigung der
Mehr- oder Minderkosten zu vereinbaren* bzw. die Vergiitung bestimmt sich ,,nach den Grundlagen
der Preisermittlung flir die vertragliche Leistung und den besonderen Kosten der geforderten
Leistung*. Auch die H6he des Entschiddigungsanspruchs nach § 642 BGB ist auf der Grundlage der
Preisermittlungsgrundlage des Hauptvertrages zu ermitteln, zugrunde zu legen ist hier die ,,HOhe der
vereinbarten Vergutung*. Trotz der unterschiedlichen Ausdrucksformen stellt sich die Berechnung fiir
beide Anspruchsgrundlagen bis zu diesem Punkt praktisch gleich dar. Die Mehrkosten sind in beiden
Féllen auf der Grundlage der Angaben in der Urkalkulation des Auftragnehmers fiir z. B. Mittellohn,
Leistungsansitze, Stoff- und Geritekosten etc. zu ermitteln und miissen dem Preisniveau des Haupt-
vertrages entsprechen. Den nachfolgenden Anmerkungen zum Berechnungsablauf etwas vorgegriffen
sei bereits an dieser Stelle erwéhnt, dass auch der Einfluss der Umsatzsteuer bei beiden Anspruchs-
grundlagen identisch ist. Nach dem Urteil des BGH vom 24.01.2008 (VII ZR 280/05) stellen sowohl
der Vergiitungsanspruch nach § 2 Nr. 5 bzw. Nr. 6 VOB/B als auch der Entschidigungsanspruch nach
§ 642 BGB eine Gegenleistung fiir eine Leistung des Auftragnehmers dar und gehen daher in die
Bemessungsgrundlage fiir die Umsatzsteuer ein.

Zu den Grundlagen der Preisermittlung zéhlen nicht nur die reinen Herstellkosten, sondern auch die
Gemeinkosten, d. h. Baustellengemeinkosten und Allgemeine Geschéftskosten sowie der kalkulierte
Anteil fiir Wagnis und Gewinn. Die Baustellengemeinkosten sowie die Allgemeinen Geschiftskosten
sind sowohl bei einer Berechnung nach § 2 Nr. 5 bzw. Nr. 6 VOB/B als auch bei einem Anspruch
nach § 642 BGB unstreitig zu beriicksichtigen. Lediglich beziiglich der Art der Beriicksichtigung

dieser Gemeinkosten bestehen in der einschligigen Literatur®®

unterschiedliche Meinungen, auf die
jedoch nicht weiter eingegangen werden soll. Unabhingig davon, welcher Ansatz favorisiert wird,

ergeben sich hier bei beiden Anspruchsgrundlagen identische Auswirkungen.

Einen tatsdchlichen Unterschied in der Hohe des Anspruchs macht jedoch die Beriicksichtigung des
Anteils fiir Wagnis und Gewinn aus. Bei einer Berechnung auf der Grundlage von § 2 Nr. 5 bzw.
Nr. 6 VOB/B ist dieser Anteil unstreitig zu beriicksichtigen, da der Auftragnehmer fiir die Ausfithrung
einer gednderten oder zusitzlichen Leistung auch Anspruch auf den kalkulierten Wagnis- und

6% vgl. etwa Kapellmann/Schiffers (2006), Rn. 1004 ff., S. 435 ff. oder Reister (2004), S. 248
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Gewinnanteil haben muss. Bei einer Berechnung auf der Grundlage von § 642 BGB ist der Wagnis-
und Gewinnanteil nach dem Urteil des BGH vom 21.10.1999 (VII ZR 185/98) dagegen nicht zu
beriicksichtigen. Diese Meinung des BGH ist in der einschldgigen Literatur zwar stark umstritten.®®’
Das Urteil stellt jedoch eine hochstrichterliche Rechtsprechung dar, der bisher noch keine gegenteili-
gen hochstrichterlichen Aussagen entgegenstehen. Auch wenn das Urteil in der breiten Anwendermei-
nung keine Zustimmung findet: Speziell 6ffentliche Auftraggeber, die ihre Nachtragsvereinbarungen
vor iibergeordneten Rechnungspriifungen rechtfertigen miissen, werden sich auf das Urteil des BGH
beziehen und bei einem Anspruch aus § 642 BGB einer Beriicksichtigung des Gewinnanteils nicht

zustimmen.

Bei der Ermittlung der angemessenen Entschiddigung nach § 642 BGB ist einerseits die Hohe der
vereinbarten Vergilitung zu beriicksichtigen und andererseits das, ,,was der Unternehmer [...] an
Aufwendungen erspart®. Hier existieren in der einschldgigen Literatur unterschiedliche Meinungen
darliber, wie denn die durch die auftraggeberseitige Storung ersparten Aufwendungen zu ermitteln
sind. Eine Meinung, zu deren Vertretern u. a. Vygen®® zihlt, ist, dass bei einem Anspruch auf
angemessene Entschidigung nach § 642 BGB die tatsdchlichen ersparten Aufwendungen zu beriick-
sichtigen sind. An dieser Stelle wiirde damit von den Kalkulationsgrundlagen abgewichen werden und
stattdessen auf tatsdchliche Verhéltnisse abgestellt werden. Demgegentiber steht die Ansicht, dass die
ersparten Aufwendungen analog zur Ermittlung der vereinbarten Vergiitung auf der Grundlage der

Kalkulationsannahmen zu erfolgen hat.®®

Entsprechend gegenteilige Auslegungen existieren auch im Zusammenhang mit der Vergiitungs-
berechnung nach § 2 Nr. 5 bzw. Nr. 6 VOB/B. Nach dem einprdgsamen Grundsatz ,,Guter Preis bleibt
guter Preis, schlechter Preis bleibt schlechter Preis” argumentieren Autoren wie z. B. Kapell-
mann/Schiffers, dass der Auftragnehmer grundsitzlich an seine Kalkulationsgrundlagen gebunden ist —
egal, ob diese fiir den Auftragnehmer giinstige zu hohe oder fiir den Auftraggeber giinstige zu niedrige
Elemente beinhalten.*”® Auch in diesem Zusammenhang gibt es jedoch die gegenteilige Meinung, dass
die Elemente der Urkalkulation bei gednderten oder zusétzlichen Leistungen nicht unreflektiert
fortgeschrieben werden diirfen, sondern insbesondere bei ersichtlich besonders hohen oder besonders
niedrigen Einheitspreisen auch eine Beriicksichtigung der tatsdchlichen Mehr- oder Minderkosten

stattfinden muss.®"

Neben den hier aufgezeigten unterschiedlichen und durchaus nicht abschlieBend gekldrten Ansatz-
moglichkeiten bei der Berechnung von Anspriichen nach § 2 Nr. 5 bzw. Nr. 6 VOB/B und § 642 BGB
gibt es einen weiteren Aspekt, durch den sich der Anspruch aus § 2 Nr. 5 bzw. Nr. 6 VOB/B wesent-
lich vom Anspruch nach § 642 BGB unterscheidet. Dieser liegt weniger in den monetdren Bestandtei-
len der Anspruchsberechnung als in der zeitlichen Komponente. Geméll dem Wortlaut des § 642 BGB
bestimmt sich die Hohe der Entschddigung ,,nach der Dauer des Verzugs®. Bei der Ermittlung einer
Entschiadigung ist demnach eindeutig die tatsachliche Dauer der den Anspruch begriindenden Stérung

87 S0 z. B. Kapellmann/Schiffers (2006), Rn. 1650, S. 764 oder Vygen/Schubert/Lang (2008), Rn. 362, S. 256 f.

5% Vgl. Vygen in Vygen/Schubert/Lang (2008), Rn. 322, S. 236 f. oder Vygen in Ingenstau/Korbion (2007),
VOB/B § 9 Nr. 3,Rn. 8, S. 1502 f.

%9 Vgl. etwa Roskosny/Bolz (2006), S. 1814

6% vgl. Kapellmann/Schiffers (2006), Rn. 1049, S. 459 f.: Eine Ausnahme wire lediglich, wenn der ganze
Ursprungsvertrag wegen Wucher oder Wegfall der Geschiftsgrundlage nichtig wére.

%1 S0 z. B. Stemmer (2008)
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maBgeblich. Im Gegensatz dazu ist bei einer Bewertung der zeitlichen Komponenten von Anspriichen
nach § 2 Nr. 5 bzw. Nr. 6 VOB/B maligebend, welche zeitlichen Angaben in der Kalkulation — z. B. in
Form von Aufwandswerten — oder in eventuell schon getroffenen Vereinbarungen zu finden sind. Die
tatsdchlichen zeitlichen Auswirkungen einer Storung aufgrund von geénderten oder zusitzlichen
Leistungen spielen hierbei nach dem Gedanken der VOB/B grundsitzlich keine Rolle. Auf die Frage,
ob der oben genannte Grundsatz auch im Hinblick auf die zeitlichen Komponenten abgewandelt
werden konnte — ,,Guter Aufwandswert bleibt guter Aufwandswert, schlechter Aufwandswert bleibt
schlechter Aufwandswert — und damit ebenso wie fiir die monetdren Komponenten auch hinterfragt
werden konnte, soll hier nicht weiter eingegangen werden. Tatsache ist, dass auch in zeitlicher
Hinsicht unterschiedliche Ansatzmoglichkeiten fiir die Berechnung nach § 2 Nr. 5 bzw. Nr. 6 VOB/B
einerseits und § 642 BGB andererseits bestehen.

2.3 Die Unterscheidung der Anspruchsgrundlage muss sein!

Die bisherigen Ausfiihrungen zeigen, dass sowohl die Ermittlung eines Vergilitungsanspruchs nach
§ 2 Nr. 5 bzw. Nr. 6 VOB/B als auch — und das noch viel mehr — die Ermittlung eines Entschidi-
gungsanspruchs nach § 642 BGB in sehr vielen Punkten nicht so eindeutig sind, wie es auf den ersten
Blick scheint und beide Anspruchsgrundlagen beziiglich der resultierenden Anspruchshéhe umfang-
reiche Diskussionsfelder bieten. Schon aus diesem Grund sollte sich bei der Darstellung von Ansprii-
chen aus Bauzeitverldngerungen nicht einfach auf den Standpunkt zuriickgezogen werden, es sei doch
»eh alles als Vergiitungsanspruch® durchzusetzen und auf eine Unterscheidung der Anspruchsgrund-
lage konne daher von vornherein verzichtet werden. Auftragnehmer, die auf diesem Standpunkt einen
Nachtrag iiber einen gestorten Bauablauf aufstellen, sollten damit rechnen, dass der Auftraggeber aus
dem einen oder anderen der oben aufgezeigten Griinde einen Verglitungsanspruch nicht mit einem
Entschiadigungsanspruch gleichsetzen wird. Auch wenn es bei den dargestellten moglichen Abwei-
chungen zwischen Vergiitung und Entschiddigung — zumindest bisher — kein durch die Rechtsprechung
gesichertes ,,Richtig” oder ,,Falsch gibt, bieten sie dennoch ausreichendes Diskussions- bzw.
Streitpotenzial.

Neben den notwendigen Uberlegungen zu der Hohe von Anspriichen aus § 2 Nr. 5 bzw. Nr. 6 VOB/B
einerseits und Anspriichen aus § 642 BGB andererseits ist die Unterscheidung der Anspruchsgrund-
lage auch aus einem anderen Grund erforderlich.

Der BGH fordert fiir die Geltendmachung von Anspriichen aus gestortem Bauablauf eine ,,konkrete
bauablaufbezogene Untersuchung“®?. Allein die Behauptung, es habe eine Stdrung vorgelegen,
geniigt nicht. Zunichst sind abhéngig von der gewéhlten Anspruchsgrundlage bestimmte Voraussetz-
ungen zu beachten, ohne deren Erfiillung der Auftragnehmer gar keine Anspriiche aus auftraggeber-
seitigen Storungen ableiten kann. Neben dem Nachweis, dass tatsédchlich eine vom Auftraggeber zu
vertretende Storung vorgelegen hat und diese auch die entsprechenden Anspruchsvoraussetzungen
erfiillt, sind weiterhin konkrete und fundierte Aussagen zu Dauer, Umfang und letztlich den Auswir-
kungen der Storung auf den Bauablauf zu treffen. Schon diese notwendigerweise zu treffenden
Aussagen sowie die unterschiedlichen Anspruchsvoraussetzungen bedingen eine Unterscheidung der
Anspruchsgrundlagen.

892 Urteil des BGH vom 21.03.2002 (VII ZR 224/00)
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Um einen Vergilitungsanspruch fiir gednderte oder zusitzliche Leistungen gemdB § 2 Nr.5 bzw.
Nr. 6 VOB/B geltend zu machen, ist nachzuweisen, dass der Auftraggeber eine solche Anordnung
gemal § 1 Nr. 3 oder Nr. 4 VOB/B auch tatsédchlich getroffen hat. Nicht angeordnete oder zumindest
nachtriaglich anerkannte Nachtragsleistungen erfiillen die Voraussetzungen flir einen Anspruch aus
§2Nr.5 bzw. Nr.6 VOB/B nicht und fithren zu keiner dem Auftragnehmer zuzusprechenden
Verldngerung und dementsprechend auch nicht zu einem zusétzlichen Vergiitungsanspruch. Ist die
Berechtigung einer dem Auftragnehmer durch die Nachtragsleistung zuzusprechenden Verlingerung
grundsitzlich gegeben, ist zu beurteilen, welche Auswirkungen die Nachtragsleistung auf den
Bauablauf hat. Die Nachtragsleistung ist daher beziiglich Leistungsart und —umfang sowie eingesetzter
Kapazititen genau zu analysieren. Besteht eine Nachtragsvereinbarung, ist diese ebenfalls auf
eventuelle bauzeitliche Vereinbarungen hin zu iiberpriifen.

Ein Anspruch auf Schadenersatz gemill § 6 Nr. 6 VOB/B setzt voraus, dass dem Auftraggeber die
Behinderung unverziiglich angezeigt worden ist oder dass sie offenkundig bekannt war. Ob die
Offenkundigkeit einer Storung tatsdchlich zu einem Verzicht auf die Behinderungsanzeige fiihren
sollte, ist zu hinterfragen. Dem Auftraggeber als Verursacher kann zwar das grundsitzliche Vorliegen
einer Behinderung bekannt sein, Einschidtzungen iiber deren Ausmal} und die Folgen fiir den weiteren
Bauablauf werden ihm in der Regel jedoch schwerfallen. Eben diese Informationen sind im Zuge der
Vertragsabwicklung jedoch eine notwendige Grundlage fiir die Entscheidungsfindung. Um spétere
Streitpunkte von vornherein auszuschlieBen und eine durchgéngige Diskussion zu gewihrleisten,
sollte daher auch bei anscheinender Offenkundigkeit einer Behinderung nicht auf eine Anzeige
verzichtet werden.

Entsprechendes gilt auch fiir den alternativ geltend gemachten Anspruch auf Entschiddigung gemal3
§ 642 BGB. Eine Forderung nach der Anzeige einer Behinderung ist in § 642 BGB zwar nicht
enthalten. Der BGH sieht jedoch ebenso wie bei § 6 Nr. 6 VOB/B das Erfordernis einer Behinde-
rungsanzeige als gegeben an.”” Diese — teilweise umstrittene — rechtliche Forderung auBer Acht
gelassen, sollte aus praktischer Sicht aus den gleichen Griinden wie bei einer Behinderung nach
§ 6 Nr. 6 VOB/B auch bei einer Storung aus § 642 BGB nicht auf die Anzeige der Storung verzichtet
werden. Je mehr die Stérungsumstinde dokumentiert und beiden Vertragspartnern bekannt sind, desto
einfacher konnen spiter Forderungen nachvollziehbar dargelegt und durchgesetzt werden. Dariiber
hinaus ist zu beriicksichtigen, dass Voraussetzung fiir einen Anspruch nach § 642 BGB ist, dass der
Auftragnehmer dem Auftraggeber seine Leistung anbietet. Nur durch das Angebot der Leistung, die
durch die fehlende Mitwirkung des Auftraggebers nicht ausgefiihrt werden kann, kann der Auftrag-
geber in Annahmeverzug gesetzt und der Anspruch nach § 642 BGB geltend gemacht werden.

Im Rahmen der konkreten bauablaufbezogenen Untersuchung stellen sich damit je nach Anspruchs-
grundlage unterschiedliche Anforderungen an die Darlegung von Stérungssachverhalten und deren
Auswirkungen. Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass auf eine Unterscheidung der Anspruchsgrund-
lage bei der Darlegung und Durchsetzung von Anspriichen aus einem gestorten Bauablauf nicht
verzichtet werden kann. Die sich sehr stark dhnelnde — bzw. bei Ausblendung der umstrittenen Punkte
identische — Berechnungssystematik der Anspruchsgrundlagen nach § 2 Nr. 5 bzw. Nr. 6 VOB/B auf
der einen und § 642 BGB auf der anderen Seite darf nicht zu dem Schluss fiihren, dass eine Unter-

6% Vgl. Urteil des BGH vom 21.10.1999 (VII ZR 185/98)
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scheidung der Anspruchsgrundlage nicht erforderlich ist und sich damit in jedem Fall auf den
allgemeinen Vergiitungsanspruch zuriickgezogen werden kann. Diese Schlussfolgerung steht nicht im
Einklang mit den rechtlichen und baubetrieblichen Anforderungen an eine nachvollziehbare Darle-
gung von Storungssachverhalten und fiihrt zu Nachtragen bzw. gutachterlichen Nachtragsbegriindun-
gen, in denen lediglich eine oberflichliche und pauschale Betrachtung der Stérungssachverhalte
stattfindet und daran anschlieBend eine undifferenzierte Ermittlung eines Vergiitungs- ,,bzw.

Entschédigungsanspruchs vorgenommen wird.

3 Ansatzpunkte einer konkreten bauablaufbezogenen Untersuchung

Auch vor dem einschneidenden Urteil des BGH vom 21.03.2003 wurden natiirlich Nachtrige und
Gutachten tiber Storungseinfliisse und deren zeitliche und monetére Auswirkungen erstellt, die auf den
unterschiedlichsten Ansitzen und Verfahren beruhten. In einer Zusammenstellung von Plum®* aus
dem Jahr 1997 ist zum Beispiel eine Vorstellung von 15 Verfahren zu finden, die sicherlich nur die zu
diesem Zeitpunkt bekannten und mehr oder weniger etablierten Verfahren bzw. Ansatzmoglichkeiten
enthilt.

Mit seinem Urteil vom 21.03.2003 fiihrte der BGH erstmals den Begriff der bauablaufbezogenen
Untersuchung in den juristischen und baubetrieblichen Sprachgebrauch ein. Hiermit wurde zumindest
klargestellt, dass die Auswirkungen einer Storung auf den Bauablauf und die daraus resultierenden
Mehrkosten nicht anhand einer rein hypothetischen Betrachtung dargestellt und ermittelt werden
konnen, wie es vorher zum Beispiel iiber die sog. Aquivalenztheorie der Fall war. Eine definierte
Vorgehensweise fiir die Durchfithrung einer den Anforderungen der Rechtssprechung geniigenden
bauablaufbezogenen Untersuchung wurde mit dem BGH-Urteil jedoch nicht geschaffen, so dass in der
einschlidgigen Literatur diverse Interpretationen einer korrekten bauablaufbezogenen Untersuchung zu
finden sind.

3.1 Bauablaufbezogene Untersuchung in vier Schritten

Ausgangspunkt einer Storungsbewertung zur Ermittlung von stérungsbedingten Mehrkosten ist immer
ein Terminplan, der sich aus den vertraglichen Vorgaben und den Vorstellungen des Auftragnehmers
zur Durchfiihrung des Bauvorhabens bestimmt. Die Aufstellung eines solchen sogenannten SOLL-
Terminplans, der die Basis fiir die gesamte weitere Bewertung der Stérungssachverhalte bildet, kann
schon die erste schwierige Aufgabe eines baubetrieblichen Gutachters darstellen.

In den meisten Vertrdgen ist zwar eine Vereinbarung zu finden, gemiB der ein Auftragnehmer
innerhalb einer gewissen Frist einen Bauablaufplan vorzulegen hat. Eigentlich sollte daher davon
auszugehen sein, dass ein Gutachter spiter relativ leicht einen ersten Terminplan identifizieren kann,
der den urspriinglich geplanten Bauablauf — mehr oder weniger ausfiihrlich — wiedergibt und beiden
Vertragspartnern bekannt war. Oftmals mangelt es jedoch schon an der eindeutigen und unstreitigen
Dokumentation der Vorlage von Terminpldnen durch den Auftragnehmer. Ist der die Vertragsverein-
barung erfiillende Terminplan bzw. bei Fehlen einer solchen Vereinbarung iiberhaupt ein ,erster*
Terminplan, d.h. ein Terminplan ohne bereits eingetretene Storungen, identifiziert, kann dieser

%4 Vgl. Plum (1997)
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dennoch nicht vorbehaltlos als SOLL-Terminplan fiir das baubetriebliche Gutachten verwendet
werden. Malgeblich fiir den SOLL-Terminplan ist zunichst, dass dieser tatsdchlich sédmtliche
vertraglichen Vereinbarungen zu Ausfiihrungsfristen und -dauern enthélt. Weiterhin miissen die darin
aufgezeigten Abhéngigkeiten und Ausfithrungsdauern der einzelnen Aktivitdten unter baubetrieblichen
Aspekten realistisch sein, d.h. das Bauvorhaben muss anhand dieses Terminplans tatsédchlich
durchfiihrbar sein. Ebenso ist kritisch zu betrachten, inwieweit die terminliche Planung mit der
Kostenplanung, d.h. der Kalkulation des Auftragnehmers korrespondiert. Bestehen hier z. B.
beziiglich der Vorhaltezeit von Geréten Abweichungen, kann dies u. U. zu einer fehlerhaften moneté-
ren Bewertung von storungsbedingten Stillstandszeiten fithren. Auf die Schwierigkeiten, die mit der
Aufklarung solcher Unstimmigkeiten bzw. der Frage nach der dann ,richtigen” Preisermittlungs-
grundlage zusammenhingen, soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden.®”

Zweite Grundlage einer Storungsbewertung im Rahmen einer bauablaufbezogenen Untersuchung ist
der tatsichliche Bauablauf, der IST-Terminplan. Ohne Kenntnis und Beriicksichtigung des tatsdchli-
chen Bauablaufs wiirde eine Stérungsbewertung lediglich hypothetisch erfolgen und in keiner Weise
den Anforderungen des BGH entsprechen.

Der mit Abstand grofite Arbeitsumfang bei der Erstellung eines baubetrieblichen Gutachtens liegt in
der Sachverhaltsanalyse, d. h. der Bewertung jeder einzelnen Stérung des Bauablaufs hinsichtlich
Ursache, Dauer und Umfang sowie der Bewertung der zeitlichen Auswirkungen von Nachtragsleis-
tungen. Hier liegen auch oftmals die grofiten Schwierigkeiten fiir einen nachtréglich eingeschalteten
Gutachter, da eine detailliere und objektive Analyse der Stdrungen nur in Abhingigkeit der vorhande-
nen Dokumentation durchfiihrbar ist.

Als Ergebnis der Sachverhaltsanalyse ist im letzten Schritt schlieBlich ein sogenannter storungsmodi-
fizierter Terminplan, der SOLL’-Terminplan aufzustellen. Mit Hilfe des SOLL’-Terminplans kénnen
die Folgen der unterschiedlichen Stérungen fiir den Gesamtfertigstellungstermin oder fiir die Ausfiih-
rungszeitrdume einzelner Aktivitdten bewertet werden und die Zeitrdume bestimmt werden, fiir die der

Auftragnehmer storungsbedingte Mehrkosten geltend machen kann.

Unterschiedliche Ansatzpunkte fiir die Durchfiihrung einer bauablaufbezogenen Untersuchung und
Diskussionspunkte in diversen Verdffentlichungen zu dieser Thematik bieten insbesondere die beiden
letztgenannten Schritte der Sachverhaltsanalyse und der Aufstellung des SOLL’-Terminplans. Zwei
dieser Diskussionsschwerpunkte sollen nachfolgend dargelegt werden.

3.2 Sachverhaltsanalyse nach dem ,,Aschenputtel-Prinzip“ oder Betrachtung
beider Seiten?

Im Zusammenhang mit der Sachverhaltsanalyse von Stérungen taucht immer wieder die Diskussion
auf, welche Stérungen denn im Rahmen einer konkreten bauablaufbezogenen Untersuchung tatsédch-
lich ,,konkret zu untersuchen seien. Sind sédmtliche zeitlichen Verdnderungen des Bauablaufs — egal
ob auftraggeberseitig zu verantworten, auftragnehmerseitig zu verantworten oder verursachungs-
neutral — konkret darzulegen und zu untersuchen? Oder sind nur die vom Auftraggeber zu verantwor-
tenden Storungen zu betrachten, da auch nur diese einen zeitlichen und/oder monetéren Anspruch des

6% Zu der Thematik der Preisermittlungsgrundlage siehe auch Iwan (2008), insbesondere S. 78 f.
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Auftragnehmers bedingen konnen? Und was ist mit dem speziellen Fall von sich iiberlagernden
Storungen unterschiedlicher Verantwortlicher, den sogenannten concurrent delays?

Bei der Beantwortung der beiden ersten Fragen ist zundchst zu unterscheiden, welche Vertragspartei
die Untersuchung der Stdrungen durchfiihrt und was sie damit bezweckt. Hier stellt sich die Frage, ob
von einem Auftragnehmer, der Anspriiche aus einem gestorten Bauablauf gegeniiber seinem Auftrag-
geber geltend macht, tatsidchlich verlangt und erwartet werden kann, dass er die von ihm selbst zu
verantwortenden Storungen ausfiihrlich darlegt und bewertet. Kann es die Aufgabe des Auftragneh-
mers sein, im Rahmen der Durchsetzung von Zahlungsanspriichen seine eigenen Fehler/Versdumnisse
wiéhrend der Bauabwicklung aufzuzeigen? Und damit dem Auftraggeber bereits Ansatzpunkte fiir den
Aufbau von Gegenanspriichen zu liefern?

Nach Uberzeugung der Verfasserin kann dies von einem Auftragnehmer — auch unter weiter Ausle-
gung des Kooperationsgedankens — nicht verlangt werden.®”® Ein Auftragnehmer verfolgt mit der
Storungsanalyse das Ziel, seine zeitlichen und monetiren Anspriiche aus einem gestdrten Bauablauf
darzulegen und abzuleiten. Verstindlicherweise geht er dabei nach dem ,,Aschenputtelprinzip*®*” v
und legt lediglich die auftraggeberseitig zu vertretenden Stérungen dar. Nur aus diesen Storungen

or

resultieren ja schlieBlich seine Anspriiche.

Kritik am Aschenputtel-Prinzip ist dennoch nachvollziehbar und durchaus gerechtfertigt. Auch wenn
von einem Auftragnehmer lediglich die Betrachtung der auftraggeberseitigen Stdrungen verlangt
werden kann, muss er diese dennoch genau analysieren. Dabei ist zum einen der tatsdchliche Bauab-
lauf zu beriicksichtigen, d. h. es ist zu betrachten, welche Auswirkungen die Storung tatsidchlich auf
den Bauablauf hatte. Diese Forderung ist am typischen Beispiel einer verspiteten Planlieferung am
besten zu erkldren: Vom Auftraggeber werden Pldne flir einen Bauabschnitt zwei Wochen zu spét
geliefert. Falsch wére es jetzt sicherlich, diese zwei Wochen unreflektiert als Verlingerung der
Baumafinahme geltend zu machen. Dies wiirde einer rein hypothetischen Betrachtung entsprechen, die
den Anforderungen des BGH kaum geniigen kann. Stattdessen ist an dieser Stelle genau zu betrachten,
welche Arbeiten denn tatsichlich aufgrund der fehlenden Pléne nicht ausgefiihrt werden konnten. Das
Vorziehen von Arbeiten in anderen Bauabschnitten oder das Arbeiten nach nicht endgiiltig freigege-
benen Vorabziigen ist hier zu beriicksichtigen. Diese Analyse anhand des tatsidchlichen Bauablaufs
kann auch von einem Auftragnehmer im Rahmen einer konkreten bauablaufbezogenen Untersuchung

abverlangt werden.

Inwieweit das mogliche Vorziehen und das mogliche Arbeiten nach Vorabziigen in die Bewertung
eingehen muss, ist umstritten. Leinemann®® ist der Ansicht, dass solche Erwdgungen mit der
Anspruchsdarlegung des Auftragnehmers nichts zu tun haben und héchstens bei der Darlegung von
Gegenanspriichen des Auftraggebers relevant sind. Andere vertreten den Ansatz, dass der storungs-

modifizierte Terminplan — auch in seinen Zwischenschritten — immer den tatsédchlichen Bauablauf

6% S0 im Ergebnis auch Leinemann (2009)

%7 Der Begriff ,,Aschenputtel-Prinzip® wurde von Dr. Matthias Drittler in einem ibr-online Blog-Eintrag
gebraucht, um die Vorgehensweise, lediglich auftraggeberseitige Storungen zu betrachten und auftragneh-
merseitige Storungen unberiicksichtigt zu lassen, zu beschreiben. (ibr-online Blog-Eintrag vom 10.09.2009:
Gestorter Bauablauf: Darlegung von Behinderungsfolgen und missverstandenes ,,Aschenputtel-Prinzip®.)

% Leinemann (2009), S. 565
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widerspiegeln muss.®”® Hypothetische Moglichkeiten der Schadensminderung diirften bei diesem
Vorgehen auch vom Auftraggeber nicht in die Bewertung einbezogen werden. Nach Ansicht der
Verfasserin kann dieser strikten Sichtweise unter dem Aspekt der Pflicht des Auftragnehmers zur
Schadensminderung nicht vorbehaltlos gefolgt werden. Wenn der Auftragnehmer Mdglichkeiten hatte,
die Auswirkungen einer Storung auf den Bauablauf zu verringern, sollte es dem Auftraggeber
zugebilligt werden, diese hypothetische Schadensminderung in seiner Anspruchsdarlegung zu
berticksichtigen. Voraussetzung hierfiir ist, dass der Auftraggeber diese Moglichkeiten nachvollzieh-
bar und plausibel darlegen kann. Hieran diirfte der Vortrag eines Auftraggebers schon in vielen Féllen
scheitern. Weiterhin miissen die hypothetischen Moglichkeiten zur Schadensminderung im Rahmen
der vertraglichen Bedingungen liegen. Wenn z.B. das Arbeiten nach Vorabziigen vertraglich
ausgeschlossen ist, kann der Auftraggeber dies nicht als hypothetische Moglichkeit zur Schadensmin-
derung vortragen.

Wie oben ausgefiihrt, muss der Auftragnehmer in seiner Anspruchsdarlegung grundsitzlich nicht seine
eigenen Storungen analysieren und bewerten. Eine Ausnahme besteht jedoch dann, wenn der
Auftraggeber formelle Inverzugsetzungen gegeniiber dem Auftragnehmer ausgesprochen hat. Wenn
dem Auftragnehmer damit offensichtlich bekannt ist, dass der Auftraggeber ihm eine Stérung des
Bauablaufs anlastet, kann er diesen Umstand bei der Darlegung seiner Anspriiche nicht einfach
unberiicksichtigt lassen. Wie er diese Inverzugsetzung dann letztendlich bewertet, steht auf einem
anderen Blatt.

Der Auftragnehmer muss seine eigenen Stdrungen auch insoweit beriicksichtigen, wie sie in Zusam-
menhang mit auftraggeberseitigen Stérungen stehen. Aus Sicht des Auftraggebers konnen auch die
oben beschriebenen hypothetischen MaBinahmen zur Schadensminderung als Stérung des Auftrag-
nehmers begriffen werden, da sie eben nicht ergriffen wurden und damit der Bauablauf auftragneh-
merseitig gestort wurde. Solche Aspekte miissen jedoch wie festgestellt vom Auftragnehmer nicht
dargelegt werden. Vielmehr geht es an dieser Stelle um die Thematik von concurrent delays, d. h. von
Storungen unterschiedlicher Verantwortlicher, die sich in ihren Auswirkungen auf den Bauablauf
iiberschneiden. Hier stellt sich die Frage, welche der Storungen maligeblich fiir die Bewertung der
Auswirkungen — und zwar der zeitlichen und der monetdren Auswirkungen — ist. Zur Beantwortung
dieser Frage im Einzelnen wird auf eine Verdffentlichung von Kumlehn/Poppmann’® verwiesen.
Zusammenfassend ist hier festzustellen, dass es fiir den Auftragnehmer in zeitlicher Hinsicht keine
Unterschiede macht, welche der Stdrungen — seine eigene oder die des Auftraggebers — zuerst
eingetreten ist. Fiir den Zeitraum der auftraggeberseitig verursachten Storung steht dem Auftragneh-
mer immer ein zeitlicher Anspruch zu. In monetérer Hinsicht spielt es sehr wohl eine Rolle, ob auch
der Auftragnehmer im Zeitraum der auftraggeberseitigen Storungen eine Stoérung zu vertreten hat.
Bestand die auftragnehmerseitige Storung zum Beispiel darin, dass ein Gerét ausgefallen ist und damit
nicht leistungsbereit war, kann er fiir dieses Gerdt auch keine Stillstandskosten wihrend der auftragge-
berseitigen Stérung geltend machen. In monetérer Hinsicht ist damit bei concurrent delays eine sehr
viel differenzierte Betrachtung der Storungen erforderlich. Ob diese Betrachtung von einem Auftrag-

% S0 zum Beispiel Drittler in seinem ibr-online Blog-Eintrag vom 10.09.2009 (s. FuBnote 697). Dieses Prinzip
entspricht dem von Heilfort verwendeten Begriff des ,,Bauablaufdifferenzverfahrens®; vgl. Heilfort (2010)
700 Kumlehn/Poppmann (2008)
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nehmer durchgefiihrt wird, bleibt jedoch zu bezweifeln. Sie wird wohl auch eher dem Auftraggeber im
Rahmen der Geltendmachung seiner Gegenanspriiche zufallen.

Zusammenfassend ist damit festzustellen, dass aus der Sicht eines Auftragnehmers die Darlegung von
Anspriichen nach dem Aschenputtel-Prinzip durchaus nachvollziehbar und nach Ansicht der Verfasse-
rin auch angemessen ist. Die Bewertung der Storungen muss sich jedoch immer am tatséchlichen
Bauablauf orientieren und darf nicht rein hypothetisch durchgefiihrt werden. Ein Auftraggeber wird
bei der Abwehr der auftragnehmerseitigen Anspriiche bzw. beim Aufbau von Gegenanspriichen aus
eigenem Interesse auch die auftragnehmerseitigen Storungen beriicksichtigen. Auch der Auftraggeber
muss dabei den tatsdchlichen Bauablauf in die Bewertung einbeziehen und muss beim Ansatz von
hypothetischen Moglichkeiten zur Schadensminderung immer die vertraglichen Randbedingungen
beachten.

33 Aufstellung des SOLL’-Terminplans

In direktem Zusammenhang mit der Frage, welche Storungen im Rahmen der Sachverhaltsanalyse
detailliert zu betrachten sind, stehen auch die unterschiedlichen Ansatzpunkte fiir die an die Stérungs-
bewertung anschliefende Aufstellung eines SOLL’-Terminplans.

Wie im vorherigen Kapitel bereits angesprochen, besteht ein Ansatzpunkt fiir die Entwicklung eines
SOLL’-Terminplans darin, in diesen Terminplan sdmtliche Stérungen des Bauablaufs — auftraggeber-
seitige, auftragnehmerseitige und verursachungsneutrale — einzuarbeiten. Bei diesem Vorgehen wird
jede Storung, bzw. jede Abweichung vom SOLL-Bauablauf nacheinander in den SOLL’-Terminplan
eingearbeitet und der SOLL’-Terminplan damit sukzessive fortgeschrieben. Im Endergebnis entspricht
der SOLL’-Terminplan dem IST-Terminplan und weist dariiber hinaus die Griinde flir sdmtliche
Abweichungen vom geplanten Bauablauf aus.”'

Aus Sicht der Verfasserin ist dieser Ansatz mit mehreren Schwierigkeiten verbunden.

Zum einen muss, wie bereits mehrfach ausgefiihrt, hinterfragt werden, ob die Betrachtung und
Analyse sdmtlicher Stérungen bzw. Verdnderungen des Bauablaufs von einem Auftragnehmer im
Rahmen seiner Anspruchsdarlegung verlangt werden kann. Hier sprechen diverse Griinde gegen eine
solche Forderung. Aus Sicht eines Auftraggebers ist die Notwendigkeit der Betrachtung samtlicher
Storungen dagegen nachvollziehbar, da er nur auf diese Weise Anspriiche des Auftragnehmers
abwehren bzw. eigene Anspriiche aufbauen kann.

Doch auch im Fall einer auftraggeberseitigen Storungsbetrachtung ist die mit diesem Ansatzpunkt
implizierte Angleichung des SOLL’-Terminplans an den IST-Terminplan aus praktischer Sicht
kritisch zu betrachten. Zunichst wire hier das einfache Argument der erheblichen Menge zu nennen.
Aus eigener Erfahrung ist bekannt, wie umfangreich bei einem Bauvorhaben mit mehr als 500
Behinderungsanzeigen und mehr als 250 eingereichten Mehrkostenanzeigen schon die Analyse der als
malgeblich eingestuften Storungsereignisse sein kann. Wenn in einem solchen Fall nachtraglich

sdmtliche Verdnderungen des geplanten Bauablaufs analysiert werden sollen, um am Ende einen dem

! Dieser Ansatz wird z. B. von Heilfort mit seinem ,,Bauablaufdifferenzverfahren verfolgt; vgl. Heilfort
(2010). Auch Diederichs/Streckel (2009) beschreiben dieses Vorgehen fiir die Bewertung von gestdrten
Bauabliufen.
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tatsdchlichen Bauablauf entsprechenden stérungsmodifizierten Bauablauf zu erhalten, wird das
entsprechende Gutachten wohl in mehreren Aktenordnern versendet werden miissen.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass zur Angleichung des SOLL’-Terminplans an den IST-
Terminplan nicht nur die eventuell noch verhéltnisméBig einfach zu identifizierenden tatséchlichen
Storungen des Bauablaufs analysiert werden miissen, sondern sdmtliche Abweichungen gegeniiber
dem geplanten SOLL-Bauablauf. Diese Abweichungen kénnen z. B. aus Umstellungen des Bauablaufs
oder aus Anderungen des personellen oder geriitetechnischen Kapazititseinsatzes resultieren. Bei der
Bewertung solcher Abweichungen stellt sich zunédchst die Frage, welche Auswirkungen sie auf die
Zuordnung der Verantwortlichkeiten haben. Umstellungen des Bauablaufs kénnen vom Auftragneh-
mer auch im Rahmen seiner Dispositionsfreiheit vorgenommen werden. Solange keine vertraglich
festgelegten Termine beriihrt werden, ist der Auftragnehmer nicht verpflichtet, sich an den detaillier-
ten Ablauf im SOLL-Terminplan zu halten. Das gleiche gilt fiir Differenzen zwischen tatséchlichem
und geplantem Kapazitétseinsatz. Hier ergibt sich zusétzlich das Problem, dass zunédchst bewertet
werden muss, ob tatsichlich eine Anderung des Kapazititseinsatzes vorliegt. Der Auftragnehmer
beriicksichtigt in seiner Planung in der Regel einen durchschnittlichen Kapazititseinsatz. Eine
Aussage liber Abweichungen zwischen geplanten und eingesetzten Kapazititen, in der detaillierten
Form wie sie fiir die Bewertung von sdmtlichen — auch den geringsten, u. U. auch nur tageweisen —
Abweichungen des Bauablaufs erforderlich wire, ist unter diesen Voraussetzungen kaum méoglich.

Insgesamt bleibt festzustellen, dass eine detaillierte Analyse sdmtlicher Abweichungen des tatsdchli-
chen vom geplanten Bauablaufs mittels einer sukzessiven Fortschreibung des Bauablaufsplans durch
die Einarbeitung jeder einzelnen Abweichung sicherlich die Definition des Begriffes ,.konkret im
Rahmen der bauablaufbezogenen Untersuchung optimal erfiillt. Die Anwendung dieser Methodik wird
in den meisten Féllen jedoch an der Komplexitit des Bauvorhabens und der eingetretenen Stérungen
scheitern, die eine solch detaillierte Analyse im Nachhinein kaum moglich macht. Wird diese
Methodik jedoch bereits baubegleitend verfolgt, kann auf diesem Weg eine geeignete Grundlage fiir
die spitere Geltendmachung und Durchsetzung bzw. auf der anderen Seite fiir die Abwehr von
Anspriichen aus gestortem Bauablauf gelegt werden.

Die baubegleitend erfolgende Aufbereitung von Stérungseinfliissen auf den geplanten Bauablauf wire
zwar wiinschenswert, ist in der Praxis aufgrund von eingeschrinkten Personalkapazititen und

Kostenrahmen jedoch nur sehr selten zu finden.

Ein weit verbreiteter Ansatz fiir die nachtrdgliche Erstellung eines SOLL’-Terminplans besteht daher
darin, dass nach der Bewertung der Stérungen zusammenfassend ein SOLL’-Terminplan erstellt wird.
Die Fortschreibung erfolgt in der Weise, dass ausschlieBlich die dem Verantwortungsbereich des
Auftraggebers zuzuordnenden zeitlichen Auswirkungen von Stérungen zu den geplanten Dauern der
Vorginge des SOLL-Terminplans addiert werden. Vom Auftragnehmer selbst zu vertretende
Verschiebungen und Verlidngerungen sowie verursachungsneutrale Abweichungen vom geplanten
Bauablauf bleiben unberiicksichtigt. Aus dem so erstellten storungsmodifizierten Terminplan kénnen
anschliefend durch den Vergleich mit dem geplanten und dem tatsdchlichen Bauablauf direkt die vom
Auftraggeber zu vertretenden terminlichen Verdnderungen der Gesamtbauzeit oder einzelner Aktivi-
titen abgelesen werden und auf dieser Grundlage die zeitlichen und monetiren Anspriiche des
Auftragnehmers bewertet werden.

Dieser Ansatz ist unter den im vorhergehenden Kapitel beschriebenen Aspekten zur Stérungsbewer-

tung zu betrachten. Aus der ausschlielichen Einarbeitung der auftraggeberseitigen Storungen darf
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nicht geschlossen werden, dass simtliche anderen Einfliisse auf den geplanten Bauablauf von der
Betrachtung ausgenommen werden. Die Beriicksichtigung auftragnehmerseitiger oder verursachungs-
neutraler Einfliisse, die u. U. schadensmindernde Auswirkungen haben konnen, erfolgt jedoch nicht
tiber deren detaillierte Einzelbetrachtung. Sie werden soweit erforderlich bei der Betrachtung der
auftraggeberseitigen Einfliisse beriicksichtigt und finden Eingang in die Bewertung der letztlich in den
SOLL’-Terminplan einzupflegenden Storungsdauern. Der tatséchliche Bauablauf wird entgegen der
héufig vorgebrachten Kritik an dieser Methodik damit nicht vernachléssigt, sondern beeinflusst die

Bewertung der Storungsdauer der auftraggeberseitigen Behinderung.

4 Fazit

Das Urteil des BGH, mit dem der Begriff der ,,konkreten bauablaufbezogenen Untersuchung* im
Sprachgebrauch von Juristen und baubetrieblichen Gutachtern Einzug gehalten hat, hat bei Weitem
nicht zur eindeutigen und endgiiltigen Klarung des rechtlich gesicherten Vortrags von Forderungen
aus gestorten Bauablauf beigetragen. Die Frage, wie konkret die bauablaufbezogene Untersuchung
durchzufiihren ist, bietet weiten Spielraum fiir unterschiedlichste Ansatzpunkte und Verfahren.

Die Anspriiche zur Erfiillung der Forderung des BGH miissen jedoch unter den Gesichtspunkten der
unterschiedlichen Intentionen von Auftraggeber und Auftragnehmer sowie der praktischen Erfiillbar-
keit festgelegt werden.

Eine bauablaufbezogene Untersuchung ist zundchst vom Auftragnehmer durchzufithren, da dieser
hiermit seine Anspriiche aus einem gestorten Bauablauf gegeniiber dem Auftraggeber darlegen und
durchsetzen will. Vom Auftragnehmer kann jedoch nicht verlangt werden, dass er im Rahmen der
Durchsetzung seiner Anspriiche eine detaillierte Analyse sdmtlicher Abweichungen des Bauablaufs
durchfiihrt und insbesondere mit der konkreten Darlegung seiner eigenen Fehler und Versdumnisse
dem Auftraggeber eine Basis fir den Aufbau von Gegenanspriichen aufbaut. Der Auftragnehmer muss
bei seiner Analyse jedoch den tatséchlichen Bauablauf wiirdigen, d. h. er muss bedingt auch schadens-
mindernde Aspekte beriicksichtigen und Eigenverschulden bewerten. Uberlagert sich eine auftrag-
geberseitige Storung mit einem Eigenverschulden des Auftragnehmers (concurrent delay), kann eine
Nichtberiicksichtigung des auftragnehmerseitigen Verschuldens unter Umstéinden zu einer unberech-
tigten Uberbewertung der monetiren Anspriiche des Auftragnehmers fiihren. Ferner muss der Auftrag-
nehmer in seinen Darlegungen auch zu Inverzugsetzungen des Auftraggebers Stellung beziehen.

Im Rahmen der Abwehr von Anspriichen des Auftragnehmers bzw. des Aufbaus von Gegenansprii-
chen hat der Auftraggeber dagegen natiirlich ein Interesse daran, auch die auftragnehmerseitigen
Einfliisse sowie simtliche anderen von ihm nicht verschuldeten Verinderungen genau zu betrachten
und damit die Einfliisse seiner eigenen Storungen zu reduzieren. Diese Betrachtung und Bewertung
samtlicher Abweichungen des tatsichlichen vom geplanten Bauablauf kommt der Definition einer
,.konkreten bauablaufbezogenen Untersuchung sicherlich am nédchsten. In der Realitdt einer meist
nachtriglich durchzufiihrenden Analyse ist dieser Ansatz jedoch praktisch kaum umzusetzen. Je
komplexer das Bauvorhaben und die Stérungssachverhalte, desto problembehafteter wird die
Anwendung dieser Methodik. Aus der Sicht eines Auftraggebers muss fiir die Durchfithrung einer
konkreten bauablaufbezogenen Untersuchung daher grundsétzlich das gelten, was auch fiir den
Auftragnehmer gilt: Bei der Analyse seiner eigenen Storungen ist der tatsdchliche Bauablauf in die
Bewertung einzubeziehen. Schadensmindernde Einfliisse und Verschulden des Auftragnehmers wird
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der Auftraggeber bei der Analyse der von ihm verursachten Stérungen aus eigenem Interesse ohnehin
genau betrachten. Dariiber hinaus wird ein Auftraggeber auch weitere Stérungen des Auftragnehmers,
die nicht im Zusammenhang mit seinen eigenen Stérungen stehen, betrachten, um daraus eventuelle
Gegenanspriiche ableiten zu konnen. Bei der Bewertung dieser Stérungen gelten dann natiirlich die
gleichen Anforderungen, wie sie an den Auftragnehmer bei der Bewertung der auftraggeberseitigen
Storungen gestellt werden.
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Vorwort der Mitarbeiter des IBB

Am 10.03.2010 wurde unser Institutsleiter, Univ.-Prof. Dr.-Ing. Rainer Wanninger, 60 Jahre alt. Um
diesen Tag mit den Worten von Prof. Wanninger auszudriicken, es ist sein ,,Nicht-Geburtstag®. ,,Ich
soll Geburtstag haben, dass muss ein Irrtum sein!“, so seine alljahrliche Reaktion auf Versuche seiner
Mitarbeiter, ihm zu seinem Ehrentag zu gratulieren.

Wir wollen unseren Chef nicht mit ausschweifenden Feierlichkeiten und grolen Lobeshymnen quélen,
sondern diesem von Literatur Besessenen mit einer ihm gewidmeten Festschrift erfreuen und ehren.
Als Motto der Festschrift haben wir das von Prof. Wanninger auf der Startseite der Homepage seines
Consultingbiiros beschriebene Thema ,,Die wirtschaftliche Seite des Bauens“ gewihlt. Wir glauben,
dass diese allgemeine Beschreibung das Verstidndnis von Prof. Wanninger zu den Themen rund um die
Bauwirtschaft, den Baubetrieb, die Bauverfahrenstechnik, das Baumanagement und nicht zuletzt auch
das Baurecht sehr gut widerspiegelt. Prof. Wanninger versteht das von ihm vertretene Lehr- und
Forschungsgebiet als integrierendes und interdisziplindres Fach, in dem sehr unterschiedliche
ingenieurstechnische, wirtschaftswissenschaftliche und rechtliche Facetten rund um das Bauen mit

dem Ziel einer Gesamtoptimierung verbunden werden.

Zu Ehren von Prof. Wanninger haben wir eine Reihe von Berufskollegen, Wegbegleitern sowie
ehemaligen und aktuellen Doktoranden gebeten, einen Beitrag zur Festschrift zu verfassen. Die
Resonanz auf unsere Anfrage war zu unserer groBlen Freude iiberwiltigend. Allen Autoren sei an
dieser Stelle ganz besonders herzlich gedankt.

Die Festschrift fiir Prof. Wanninger haben wir im Stil der Schriftenreihe zu unseren Braunschweiger
Baubetriebsseminaren mit der beschriebenen iibergreifenden Themenstellung aufgelegt. Auf diese
Weise kommen sowohl Ingenieure, Wirtschaftswissenschaftler als auch Juristen gleichermallen zu
Wort. Aufgrund des allgemein gehaltenen Themas und der Fiille an Beitrdgen war es leider nicht
moglich, wie bei den Baubetriebsseminaren sonst iiblich, einen ,,roten Faden“ durch die Festschrift zu
ziehen. Die eingereichten Beitrdge sind daher entsprechend den Nachnamen der Autoren in alphabeti-
scher Reihenfolge aufgelistet.

Am Ende dieses Vorworts mdchten wir die Gelegenheit nutzen, uns bei unserem Chef ganz besonders
herzlich fiir sein Wirken am IBB zu bedanken. Uns ist bewusst, dass Prof. Wanninger jegliche Huldi-
gungen seiner Person vollkommen zu wider sind. Wir beschréinken uns daher ohne weitere Aus-
schweifungen auf eine sachliche Darstellung seines Fiihrungsstils als Institutsleiter des IBB: Prof.
Wanninger ist stets prasent und fiir alle Belange seiner Mitarbeiter ansprechbereit, wenn ausnahms-
weise mal nicht personlich, dann telefonisch oder per E-Mail. Seine Zimmertiir ist stets gedffnet. Der
Fiihrungsstil von Prof. Wanninger ist als iiberaus menschlich, freundschaftlich und kollegial zu
bezeichnen. Er interessiert sich auch fiir Details anstehender Problemstellungen und steht mit Rat und
Tat jederzeit zur Verfiigung.

Im Namen der Mitarbeiter des IBB

Braunschweig, im Mirz 2010 Akad. Oberrat Dr.-Ing. Dipl.-Wirtsch.-Ing. Frank Kumlehn
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