AbgeordnetenhausBERLIN

17. Wahlperiode

Plenar- und Ausschussdienst

Wortprotokoll Offentliche Sitzung

Ausschuss fur Bauen, Unter Hinzuladung des Ausschusses
Wohnen und Verkehr fur Wirtschaft, Forschung und Technologie
10. Sitzung

18. Mal 2012

Beginn: 10.06 Uhr

Schluss: 13.27 Uhr

Vorsitz: Andreas Otto (GRUNE)

Vorsitzender Andreas Otto: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte Sie ganz
herzlich begrifRen zur nunmehr 10. Sitzung unseres Ausschusses fur Bauen, Wohnen und
Verkehr — die Jubilaumssitzung. Wir haben heute zugeladen den Ausschuss fur Wirtschaft,
deswegen ist die Runde der Abgeordneten hier etwas grofier. Ich mdchte besonders begriiien
den Regierenden Burgermeister, Herrn Wowereit, und die an seiner Seite befindlichen Her-
ren. Das ist einmal Prof. Schwarz, und das ist Herr Korkhaus von der Flughafengesel | schaft.
Der Herr zu ihrer Linken ist ein Mitarbeiter der Senatskanzlei, nehmeich an.

Wir haben diese Sondersitzung einberufen zum Thema Flughafen, das ist Ihnen allen bekannt.
Es gibt ein grof3es offentliches Interesse. Ich mochte darauf hinweisen: Fotografieren bitte nur
aus dem hinteren Bereich! Ich habe gestattet — das wollte ich noch mal feststellen —, dass die
Kameras links und rechts von den Abgeordneten stehen. Wenn es keinen Einspruch gibt, dann
lassen wir das so. Ich méchte Sie aber ausdriicklich bitten, Ihre Kameras nicht auf die Unter-
lagen der Abgeordneten zu richten. — Ich hore keinen Widerspruch. Insofern ist das so in Ord-
nung.

Die Tagesordnung umfasst zwei Punkte, einmal die Besprechung gemél3 8 21 Abs. 3 GO
Abghs ,Flughafen BER" auf Antrag aller Fraktionen. Dann gibt es wie immer den Punkt
»Verschiedenes'. Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das sehe ich nicht. Dann ist
die hiermit so beschlossen. Wir treten ein in diese Tagesordnung und beginnen mit

Punkt 1 der Tagesordnung
Besprechung geman § 21 Abs. 3 GO Abghs 0044
Flughafen BER BauVerk

(auf Antrag aller Fraktionen)
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Im Vorfeld sind von vier Fraktionen Fragenkataloge eingereicht worden. Die sind allen Ab-
geordneten und, ich nehme an, auch dem Senat, der Senatskanzlei, Ubermittelt worden in
elektronischer Form und insofern hier auch Gesprachsgrundlage. Ich gehe davon aus, dass wir
hier auch ein Wortprotokoll fertigen. — Ich hore keinen Widerspruch.

Dann gibt es den néchsten Punkt, die Frage der Begrindung. Es ist ja eine Besprechung nach
§ 21 Abs. 3. An sich ist es Uiblich, so was zu begriinden. Ich wirde aber mal davon ausgehen,
dass wir hier einvernehmlich darauf verzichten, um Zeit zu sparen, zumal ja auch die Sitzung
so ein bisschen selbstbegriindend ist. Die Fragenkataloge sind schon eingereicht worden. —
Ich sehe auch dazu Einverstandnis. Wir verzichten auf die Begrindungsrunde. Dann wirden
wir so verfahren, dass wir zunachst dem Regierenden Blrgermeister und seinen Mitstreitern
das Wort erteilen. Ich habe vorher mit ihm dartiber gesprochen, damit wir uns im Zeitrahmen
halten konnen, dass wir diese erste Beantwortungsrunde — Grundlage sind die schriftlichen
Fragen — auf eine halbe Stunde zu orientieren versuchen. Ich wiirde dem Regierenden BUr-
germeister das Wort erteilen, und wie Sie sich dann auf der Bank abwechseln, das wirde ich
Ihnen anheimstellen. Ich wirde sagen, dass wir versuchen, bei 30 Minuten fir diese erste
Runde zu bleiben. Dann machen wir eine Fragerunde der Fraktionen, und dann geht es weiter
mit der néchsten Beantwortungsrunde auf die dann miundlich gestellten Fragen. Ich sehe zu
diesem Verfahren auch Ihr Einverstandnis und wirde Ihnen, Herr Wowereit, das Wort ertei-
len. — Bitte schon!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit: Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Otto! Schonen Dank fir die Gelegenheit, umfassend zu den aufgeworfenen Fragen hier
Stellung zu nehmen! Eine Frage mochte ich gleich vorab beantworten. Sie hatten vorgehabt,
am letzten Mittwoch die Sitzung zu machen. Wir hatten parallel Projektausschuss und Auf-
sichtsrat. Ich bitte um Versténdnis. Das haben wir nicht so gelegt, um uns am Mittwoch nicht
Ihren Fragen zu stellen, sondern das ergab sich aus den Terminablaufen bel der Flughafenge-
sellschaft. Dementsprechend danke ich dafrr, dass heute der Termin stattfinden kann und
nicht letzten Mittwoch.

Letzten Mittwoch haben wir versucht, im Aufsichtsrat und im Projektausschuss der Flugha-
fengesellschaft Licht ins Dunkel zu bringen, um viele der Fragen, die Sie gestellt haben, be-
antworten zu konnen und herauszukriegen: War es unvermeidlich, dass der Termin 3. Juni
verschoben werden musste? Hatte man das friher erkennen missen bei der Geschéftsfiihrung,
beim Aufsichtsrat? Was ist da schiefgelaufen? Wie geht es weiter? All die Fragen haben uns
natlrlich beschaftigt, und wir haben versucht, uns durch die Anhérung der Beteiligten noch
mal ein umfassendes Bild Uber die Situation zu machen. Sie kbnnen sich vorstellen — das sieht
man auch an der Reaktion —: Die Verschiebung dieses Termins ist offensichtlich keine norma-
le Verschiebung eines Grol3projekts. Ich glaube, in der Geschichte von grof3en Projekten ist
die nicht fristgerechte oder Verschiebung der urspringlich mal angedachten Fertigstellung
sicherlich nicht untblich. Aber wir haben hier eine besondere Situation. Dadurch, dass Flug-
plane daran hangen, dass Airlines rechtzeitig informiert werden muissen Uber die Termine,
kommt man an der Festlegung eines Termins auch nicht vorbei. Die Festlegung eines Termins
vor Jahren, die erste Verschiebung, eine hochkomplexe Baumaterie — hier wird eine Klein-
stadt gebaut — bedeuten, dass man automatisch Risiko lauft, den Termin nicht halten zu kon-
nen. Das kann man nicht vermeiden. Andererseits kann ich mir auch nicht vorstellen, dass wir
ohne eine Terminvorgabe in so ein Projekt hineingehen. Selbstverstandlich — das ist das Be-
sondere an der jetzigen Situation — ist so eine kurzfristige Verschiebung des Eréffnungster-
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mins etwas Ungewohnliches, und da muss auch etwas Ungewdhnliches passiert sein. Auch
das sind Fragen, die selbstverstandlich beantwortet werden miissen.

Wir haben bei der Termingestaltung immer darauf hingewiesen, dass es ambitionierte Zeit-
plane sind, und selbstversténdlich — auch die Fragen sind ja immer wieder gestellt worden —
gab es einen politischen Druck, hier unvernunftige Zeitpléne aufzustellen. Es gibt ein gemein-
sames Interesse, den Flughafen so schnell wie moglich fertigzustellen. Es kann aber kein Inte-
resse daran geben — weder auf politischer Seite noch bel der Geschéaftsfiihrung noch bel sonst
jemandem —, etwas Unverantwortliches zu tun in der Weise, dass Sicherheit oder andere As-
pekte hier hintangestellt werden, nur weill man einen Termin halten will. Das ist vdllig ab-
strus. Auch die erste Verschiebung des Termins ist uns vorgeschlagen worden von den Exper-
ten, die das anaysiert haben. Da war Herr Wolf noch dabei. Wir haben nicht einfach gesagt:
,Das ist jetzt der Termin, und es ist sieben Monate spéter” —, sondern selbstverstandlich ha-
ben wir uns von den Experten damals — auch von einem Ingenieurbiro, das jetzt in der Bera-
tung weliter tétig ist — die sieben Monate ausrechnen lassen. Warum sind es sieben Monate? —
Natdrlich: Wenn es sechs Monate gewesen waren, wére uns das lieber gewesen. Wenn man
uns gesagt hétte, es ist ein Jahr, dann hétten wir das akzeptieren missen, genauso wie wir
heute nicht einfach sagen kénnen: ,, Es ware mir lieber, es ware friher.” Wir missen uns an-
hand von objektivierbaren Ablaufen und Prozessen einen Terminvorschlag machen lassen,
und der muss akzeptiert werden. Wenn er nicht hinterfragt werden kann und sich nicht als
briichig erweist, dann wird der so akzeptiert werden. Das war bei der ersten Verschiebung so,
und das war jetzt auch wieder so.

Es klingt ein bisschen merkwirdig, dass wir noch bis Anfang Mai geglaubt haben, dass der
3. Juni as Termin zu halten ist, und jetzt kommt raus: Neun Monate! — Da bitte ich zu be-
ricksichtigen, dass das aufzuklaren ist. Einerseits war seit mehreren Monaten bekannt, dass
die vollautomatisierte Ldsung der Entrauchungsanlage, das wichtige Thema Brandschutz in
der urspriinglich geplanten Form nicht funktionieren wird. Das war bekannt, das war auch
dem Aufsichtsrat bekannt. Dementsprechend ist hier aternativ gearbeitet worden, um den
Termin 3. Juni halten zu konnen, das heifdt, mit dieser sogenannten Mensch-Maschine-
Losung, die eine teilautomatisierte Losung darstellt, die bel anderen Projekten auch geneh-
migt worden ist. Uns wurde gesagt, beispielsweise auch bei anderen Grof3projekten in Berlin,
aber auch bundesweit ist das kein unubliches Verfahren. Hier hat man dann versucht, Dinge,
die maschinell nicht l6sbar gewesen waren bis zum 3. Juni, durch diese Kombination zu er-
setzen. Auch diese Losung bedeutet nattirlich, dass die Anlage einen Baufortschritt erfahrt.
Als man sie gelost hatte, war auch klar: Das kann man nicht sofort machen, sondern daran
muss noch gearbeitet werden. Auch da war klar, dass bis zum 3. Juni nicht viel Zeit ist. Dies
ist alles auch in dem Sinne dargestellt worden.

Wir haben in der Aufsichtsratssitzung am 20. April dieses Jahres auch — wie in jeder Auf-
sichtsratssitzung — den Controllingbericht intensiv diskutiert, im Ubrigen nicht nur im Auf-
sichtsrat, sondern es gibt den Projektausschuss, der von Herrn Christoffers aus Brandenburg
geleitet wird. Selbstverstéandlich ist der Controllingbericht dort jedes Ma auch in der Vorbe-
reitung des Aufsichtsrats ein Thema im Finanzausschuss, wird selbstverstandlich vorberaten,
und unter den finanziellen Gesichtspunkten wird hier der Aufsichtsrat vorbereitet. Also tber-
all ist er dort besprochen worden. In dem Controllingbericht, der uns am 20. April zur Verfi-
gung stand und den wir beraten haben, wird auf Probleme hingewiesen und nattrlich auch auf
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die engen Zeitrdume, aber der entscheidende Satz ist — daran ist, glaube ich, auch nichts zu
deuteln —

Aus aktueller Sicht ist auf Basis der vorgenannten Thematiken die Betriebsaufnahme
zum 3. 6. 2012 sichergestellt. Jedoch befindet sich das Projekt BBI auf dem kriti-
schen Weg und bedarf einer sehr engen Steuerung unter Beteiligung aller Fachver-
antwortlichen.

Selbstverstandlich war klar, dass das noch einer engen Steuerung bedurfte. Selbstverstandlich
war auch klar, dass in der Kette am Ende dann das Bauordnungsamt im Landkreis Dahme-
Spreewald die Genehmigung hétte erteilen missen, und die brauchen selbstverstandlich auch
eine Prifungszeit. Insofern ist auch auf dieser Ebene schon Vorsorge getroffen worden, dass
diese Prifungszeit auch da sein sollte. Dass aber eine Situation entstehen konnte, dass es
praktisch gar nicht zu einer Genehmigungsfahigkeit kommt, haben wir am 20. April im Auf-
sichtsrat nicht erkannt, und es ist uns auch nicht mitgeteilt worden und auf viele Fragen hin
auch nicht problematisiert worden, sondern da ist man fest davon ausgegangen, dass der Er-
offnungstermin zu halten ist. Das sehen Sie auch an der Tatsache, dass der Aufsichtsrat auf
Vorlage der Geschéftsfiihrung am 20. April ja noch umfangreiche Mal3nahmen zur Beschleu-
nigung beschlossen hat, die auch im Kostenvolumen nicht unerheblich waren, u. a. auch fir
eine Worst-case-Situation mehr Personalmittel, um diese manuellen Vorgange auch durch die
entsprechende Manpower abdecken zu kénnen. Andere Mal3nahmen sind dort auch beschlos-
sen worden, um den Offnungstermin am 3. Juni zu halten. Wenn wir Zweifel daran gehabt
hatten, dann wére dieser Beschluss sicherlich auch nicht zustande gekommen.

Wir haben auch in der Nachbereitung in der Aufsichtsratssitzung und im Projektausschuss am
letzten Mittwoch noch mal versucht zu analysieren: Hat man uns da etwas Falsches gesagt?
Ist das absichtlich passiert, oder ist man wirklich davon ausgegangen, dass das zu schaffen
ist? — Die Geschéftsfuhrung hat glaubhaft versichert, dass sie tatséchlich auch davon ausge-
gangen ist, dass das zu schaffen ist. Dazu wird Herr Schwarz sicherlich gleich etwas sagen.
Auch die Gesprache mit den Baufirmen, die wir gefthrt haben — — Die haben gesagt: Ja, klar,
wenn wir die Pléane gehabt hétten, hétten wir alle Krafte zusammengezogen, haben das schon
in der Vergangenheit getan. Wir hatten alle ein Interesse daran, es zu eréffnen. — Die Control-
ler, die Planer und weil3 ich wer alles — bel mir — und, ich glaube, da kann ich fir den gesam-
ten Aufsichtsrat sprechen — ist der Eindruck dominierend, dass alle Beteiligten hart daran ge-
arbeitet haben, dass der 3. Juni zu schaffen ist, und — der eine vielleicht optimistischer und der
andere ein bisschen pessimistischer, das weil3 ich nicht, das ist ja auch eine Frage des Na-
turells — davon ausgegangen sind: Bei alen Schwierigkeiten — und es waren genug Schwie-
rigkeiten zu l6sen —ist dieser Termin zu schaffen. — Das ist der Punkt, der uns da gepragt hat.

Diesist dann Anfang Mai offensichtlich nicht mehr zu halten gewesen. Auf die Fragen, wann
ich informiert worden bin: Ich bin von Herrn Schwarz tber die Unméglichkeit der Eréffnung
am 3. Juni oder die grofle Wahrscheinlichkeit der Unméglichkeit der Eréffnung am 3. Juni
informiert worden am 7. Mai. Das war der Montag. Ich habe am Sonntag davor von Herrn
Schwarz die Information erhalten, dass die beteiligten Planer und alle Verantwortlichen sich
in Sitzungen auf dem Flughafen zusammenfinden, um die Problematiken zu erdrtern. Deshalb
ist es dann am Dienstag am Rande der gemeinsamen Kabinettssitzung mit dem Land Bran-
denburg zu der Verdéffentlichung gekommen, dass der Termin nicht mehr zu halten ist.
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Wir haben uns as Konsequenz natiirlich zuerst die Frage gestellt: Welcher neue Termin kann
gefunden werden? — Wir haben in der Pressekonferenz am 8. Mai keinen Termin genannt,
haben aber gesagt, dass wir davon ausgehen, dass das noch im August sein kénnte. Wir haben
aber auch gesagt: Das muss Uberprift werden. — Bei dem Hinwels, dass das vidlleicht in
zweieinhalb Monaten sein konnte, ging man offensichtlich von der zum 3. Juni geplanten
Mensch-Maschine-L 6sung aus, das heildt von dieser teilautomatisierten. Das Landratsamt hat
aber sehr schnell —ich glaube, mit Schreiben vom 10. Mai war das—[Dr. Schwarz (BBI): Ja!]
— mitgeteilt, dass diese interimistischen Ldsungen nicht mehr infrage kommen, also ziemlich
schnell festgelegt, dass das nicht infrage kommt. Insofern waren diese Terminvorstellungen,
die sich immer noch auf diese Alt-ErsatzlGsung bezogen, Uberhaupt nicht mehr zu halten. Das
ist dann analysiert worden und auch unter Beteiligung aller Baufirmen, die diese Anlage ver-
wirklichen — das kann Herr Korkhaus ndher ausfiihren —, ist es dann zu der Einschdtzung ge-
kommen, dass frihestens Ende Dezember, also kurz vor Weihnachten, die Anlage so weit
fertiggestellt ist, dass die Firmentestate durchgefiihrt werden. Dann kommt die TUV-Priifzeit,
dann kommt die Prifzeit der Baugenehmigungsbehorde, und dann kommt auch noch ein Pro-
bebetrieb der Anlage des Flughafens insgesamt. Daraus ergibt sich dann der Ihnen auch schon
bekannte Termin 17. Marz des néchsten Jahres. Das sind die Folgerungen. Ostern, ist klar,
darf es nicht sein. Da sind dann die Spielrdume relativ begrenzt. Dies flhrt zu diesem Termin,
der dann genannt worden ist.

Wir haben personelle Konsequenzen gezogen. Wir haben die Geschéftsfihrerbestellung von
Herrn Dr. Kortgen widerrufen vom Aufsichtsrat. Wir werden mit ihm einen Auflésungsver-
trag machen. Ich mdchte an dieser Stelle auch sagen, dass Herr Dr. Kortgen wesentliche Leis-
tungen fur das Unternehmen erbracht hat. Es wére jetzt, glaube ich, auch fatal, die Gesamt-
leistung nicht zu wirdigen. Wir mussen auch davon ausgehen: Der Flughafen — das 18sst sich
nachweisen —ist jain weiten Teilen fertiggestellt. Esist eine Kleinstadt, die da entstanden ist.
Wir haben eine Achillesferse, und das ist diese Entrauchungsanlage, die uns letztendlich den
Termin nicht mdglich gemacht hat. Dass selbstverstandlich auch andere Dinge noch nicht
fertig gewesen waren und hétten nachgebessert werden muissen, das ist eingerdumt. Aber es
ist eine hervorragende Leistung auch von Herrn Dr. Kortgen insgesamt erbracht worden. Al-
lerdings muss man sagen, dass hier die Frihwarnsysteme eben nicht so funktioniert haben,
wie man das hétte erwarten missen und durfen. Insofern ist diese Trennung dann vom Auf-
sichtsrat so beschlossen worden.

Es ist auch von der Geschéftsfuhrung sehr intensiv — das kann auch sicherlich noch erortert
werden — dariiber beraten worden: Was sind denn eigentlich die Ursachen dafir, dass wir so
weit im Rickstand sind bei dieser Entrauchungsanlage? — Da bleibt nach wie vor, dass die
planerischen Ingenieurleistungen zu der Anlage einfach im Rickstand sind und die einzelnen
Firmen auch glaubhaft versichert haben, dass hier die notwendige Koordinierungsleistung,
auch die Verzahnung der einzelnen Gewerke in dem Bereich unzureichend gemacht worden
ist, dauernd Plananderungen gekommen sind oder unzureichende Planunterlagen da waren
oder veraltete und nicht kompatible zwischen den einzelnen Gewerken. Insofern ist auch auf
Vorschlag der Geschéftsfuhrung vereinbart worden, dass der Generalplaner pg bbi nicht mehr
weiterbeschéftigt wird und auch die Objektiiberwachung nicht mehr durch die entsprechenden
Biros vorgenommen wird. Dies ist das Ergebnis der Aufsichtsratssitzung mit den Konse-
guenzen, die sich daraus ergeben.
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Ich sage an dieser Stelle auch ganz deutlich: Auch wenn man jetzt denkt, neun Monate sind
komfortabel, bedarf es einer hohen Konzentration, um tatséchlich diese Anlage, die immer
noch unzureichend installiert ist, vor allen Dingen in Funktionstiichtigkeit zu bringen. Das ist
noch eine Herausforderung. Aber auch da haben wir mehrmals nachgehakt, ob alle Beteiligten
das as einen realistischen Zeitplan ansehen. Er ist uns so versichert worden.

Hier waren sehr viele Fragen auch zur Arbeit des Aufsichtsrats dabei. Der Aufsichtsrat ist von
seiner Gesamtfunktion her derjenige, der selbstverstandlich die Geschéftsfuhrung kontrollie-
ren muss. Wir haben aber auch immer die Arbeit des Aufsichtsrats so verstanden, dass wir
nicht nur da sind, um die Arbeit zu kontrollieren, sondern dass da, wo Hilfestellung geleistet
werden kann in diesem komplexen Verfahren der Verwirklichung dieses Grof3projekts, der
Aufsichtsrat und die Mitglieder des Aufsichtsrats auch immer behilflich waren, um Probleme
zu lésen. Das bezog sich auf unsere Wirtschaftsverwaltung, wenn sie dabei war, aus Berlin
oder aus Brandenburg oder auf die Staatskanzlei/Senatskanzlei. Das heifdt, wir haben intensiv
diesen Bereich mitbegleitet. Soweit ich das sehe, hat jedes Mitglied des Aufsichtsrats sich
auch personelle Unterstiitzung organisiert. Fir uns in der Senatskanzlei sind Herr Mende und
Herr Prahl zusténdig, die permanent diesen Prozess mit begleitet haben, nicht nur die Sitzun-
gen der Gremien vorbereitet haben, sondern auch zwischen den Sitzungsterminen an relevan-
ten Besprechungen teilgenommen haben bis hin zur Bildung von Task Forces, ob das im
Bahnbereich war oder jetzt wie von brandenburgischer Seite auch in der Frage der Genehmi-
gung durch das Bauordnungsamt usw. Es hat einen permanenten Austausch gegeben. Es hat
selbstverstandlich auch eine Verpflichtung der Geschéftsfihrung gegeben, bel besonderen
V orkommnissen rechtzeitig zu informieren. Ich glaube, dass wir hier sehr intensiv die Arbeit
der einzelnen Gremien mit begleitet haben in dem Rahmen, in dem ein Aufsichtsrat das tun
kann.
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Und ich bitte da bei aller Neigung, natdrlich auch politisch die Sache zu bewerten, mal einen
Vergleich, wenn es zulassig ist, zu sagen — — Ich glaube auch nicht, dass Sie as Parlament
sich die Unzulanglichkeiten der Exekutive zurechnen lassen. Wir missen hier auch sehen,
dass die Geschéftsfhrung ihre Aufgabe hat, und wir kdnnen nicht die Arbeit der Geschéfts-
fuhrung machen. Das geht Uberhaupt gar nicht. Dazu ist ein Aufsichtsrat auch nicht da. Das
wird auch in Zukunft nicht so sein kdnnen. Insofern gibt es da Trennungen auch von Verant-
wortlichkeiten. Wir haben viele Mitglieder in diesem Aufsichtsrat, auch Beschéftigtenvertre-
ter, die sehr nah an dem Bereich dran sind. Hier ist auch die Frage nach Baukompetenzen.
Wir haben jetzt nicht einen ausgesprochenen ausgewiesenen, unter dem Gesichtspunkt aus-
gewdhlten Vertreter im Aufsichtsrat, aber wir haben auch wieder am letzten Mittwoch bel der
Diskussion gemerkt, wie viel Ingenieurverstand —— Herr Bomba bei spielsweise oder Elektri-
ker bei Herrn Markov, und Herr Christoffers ist sicherlich auch jemand, der im Bereich der
Ingenieure, Herr Platzeck selber usw. und so fort. Das ist jetzt nicht die Expertise, dass die
alle in der Lage sind, jede Brandschutzanlage im Detail beurteilen zu kénnen — das ist auch
nicht die Aufgabe des Aufsichtsrats, die dort gemacht wird.

Von Biindnis 90/Die Griinen ist noch gefragt worden, ob es politisch festgelegt ist. Das habe
ich, glaube ich, schon beantwortet. — Sechstens: Wann hat sich der Aufsichtsrat mit der Frage
der Aussetzung des Eroffnungstermins 3. Juni oder einer Variante der spéteren Offnung be-
schéftigt? — Der Aufsichtsrat hatte dazu keine Gelegenheit gehabt, weil die Verschiebung in
der Pressekonferenz am 8. Mai festgelegt oder bekanntgegeben worden ist. Der Aufsichtsrat
hat erst jetzt am letzten Mittwoch getagt.

Wie haben Geschéftsfihrung und Aufsichtsrat auf der Sitzung im Dezember 2011 auf die
bekanntgewordenen Schwierigkeiten mit der Brandschutztechnik, speziell der Entrauchungs-
anlage reagiert? Wurde auf dieser Sitzung Uber eine Verschiebung oder Aussetzung der Er-
Offnung gesprochen? — Nein, es wurde nicht tGber die Verschiebung gesprochen, well glaub-
haft versichert worden ist, dass der Eréffnungstermin nicht infrage steht. — Bauexperte habe
ich beantwortet. — Ich glaube, das wére es jetzt von meiner Seite aus. Ich wirde dann Herrn
Dr. Schwarz bitten, fortzufahren.

Dr. Rainer Schwarz (Sprecher der Geschéftsfihrung BBI): Ich wirde mich gerne auf drei
Bereiche konzentrieren, die sich durch Ihren Fragenkatalog ziehen, in Erganzung zu dem, was
Herr Wowereit gerade gesagt hat. Ad 1: Wie haben sich die technischen Probleme aus Sicht
der Geschéftsfihrung dargestellt? Ad 2: Wie ist die Sicherstellung der Betriebsféhigkeit an
den Bestandsflughdfen zu beurteilen? Ad 3: Welche Kostenfolgen zeigen sich ab? — Zunéchst
einma zu dem ersten Punkt: Es hat sich natirlich seit Anfang des Jahres herauskristallisiert,
dass es eine Vielzahl von technischen Problemen gibt, also genaugenommen von Problemen,
die sich aus nicht rechtzeitiger Funktionsfahigkeit der technischen Anlagen ergeben. Das ist
bei uns sehr stark verifiziert worden im Rahmen des Probebetriebes, den wir durchgefihrt
haben, und im Rahmen des Probebetriebes, deswegen haben wir ihn jaletztlich auch gemacht,
konnten wir natlrlich testen: Was ist technisch in Ordnung? Was ist technisch nicht in Ord-
nung?

Wir haben aus der Tatsache heraus, dass es eine Reihe von Unzuléanglichkeiten gibt, Ruck-
fallpositionen definiert, die vor den Ereignissen Anfang Mai auch offentlich diskutiert wur-
den, also beispielsweise die Tatsache, dass wir uns nicht sicher waren, ob alle Check-in-
Einrichtungen die hinreichende Betriebsstabilitdt auch im laufenden Betrieb haben werden.
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Wir haben uns deshalb entschieden, noch eine zusétzliche Check-in-Halle zu bauen, um ent-
sprechende Ruckfallpositionen zu haben. Wir hatten fur die Gepéackférderanlage ein sehr gu-
tes Gefuihl, weil die Gepackforderanlage auch in Stresstests sich seit einem Jahr al's sehr stabil
gezeichnet hat. Wir hatten eine Reihe von Problemen mit den Tursteuerungen gehabt. Das hat
uns dazu gefhrt, dass wir gesagt haben, wenn das nicht technisch wie vorgesehen funktio-
niert, dass wir uns manuell Unterstitzung holen. Das hat dazu gefthrt, dass wir im Aufsichts-
rat dieses Paket beantragt haben, von dem Herr Wowereit vorhin erzahlt hat, um entsprechend
manuelle Ruckfallpositionen zu haben. Deshalb war fur uns klar: Trotz aler technischen Un-
zulénglichkeiten, die es noch gibt, kann der Flughafen aus diesen Griinden in Betrieb ge-
nommen werden. Das heifdt, die operationelle Abwicklung der Prozesse, wenn auch mogli-
cherweise an der einen oder anderen Stelle etwas hol perig, hdtten wir uns zugetraut.

Was die Brandschutzanlage angeht, also eine Anlage, die nicht unmittelbar in der Sichtweise
des Passagierflusses liegt, das sind ales Anlagen — Herr Korkhaus wird das gleich im Einzel-
nen noch mal darstellen —, die mehr im Hintergrund stattfinden, ist das natirlich von meinem
Kollegen sehr intensiv gemonitort worden. Wir haben in der Gesamtgeschéftsfiihrung alle
zwei Wochen einen Bericht dazu erfahren, wie es aussieht. Da gab es natiirlich Hinweise, dass
Einzelkomponenten auf einem sehr kritischen Weg sind, aber die Gesamteinschatzung war
noch bis Anfang Mai so, dass die Brandschutzanlage mit all den Ruckfallpositionen, also
Halbautomatik etc. in den Griff zu bekommen ist.

Ich habe dann am Freitag, dem 4. von Herrn Kdrtgen und Herrn Korkhaus ertffnet bekom-
men, dass die Brandschutzanlage nicht mehr so in Betrieb zu bringen ist, dass wir den 3. Juni
halten kdnnen. Ich habe daraufhin fir den Samstag und den Sonntag veranlasst, dass wir noch
mal mit allen Projektbeteiligten, mit den Planern, mit den Steuerern zusammengekommen
sind, um zu Uberlegen: Gibt es hoch eine Rickfallposition, mit der wir gleichwohl den 3. Juni
halten konnen? Wir haben dann per Sonntagabend ein Konzept gehabt, das moglicherweise
den Termin noch hétte rechtfertigen kénnen. Ich habe, Herr Wowereit hat das dargestellt,
dann am Sonntagabend Herrn Wowereit davon informiert, wie die Situation aussieht. Ich habe
gesagt: Wir gehen am 7., das ist der Montag, zum Bauordnungsamt und stellen diese Variante
noch mal vor. Meine personliche Einschdtzung war aber damals schon gewesen: Das ist sehr
kritisch, ob das Uberhaupt noch funktioniert oder nicht. — Wir waren dann am Montag beim
Bauordnungsamt gewesen und haben nach den Ergebnissen, nach den Aussagen, die wir vom
Bauordnungsamt bekommen haben, uns im Laufe des Tages noch einmal zusammengesetzt,
und als dann am Abend selbst der Leiter der pg bbi, der praktisch die erste Unterschrift zu
leisten hat, damit die Antrage Uberhaupt einzureichen sind, uns dann eréffnet hat, er wére
nicht bereit, diese Unterschrift zu leisten, war klar gewesen, dass es nicht mehr funktioniert,
also dass die Brandschutzanlage zur Eroffnung am 3. Juni nicht rechtzeitig fertig wird. Darauf
sind dann am Abend entsprechend die Spitzen der Gesellschafter informiert worden.

Zur zweiten Frage: Was bedeutet das jetzt ales? — Beziehungsweise, das hangt ja miteinander
zusammen. Uns war natlrlich klar gewesen, in dem Augenblick, wo méglicherweise noch
eine Restchance von 3 oder 4 Prozent besteht, dass man das dennoch hinbekommt, war es aus
meiner Sicht nicht verantwortbar gewesen, noch weiter hinzuwarten, weil mit jedem Tag, den
wir verlieren, war natlrlich auch die Situation wesentlich schlechter, die Bestandsflughafen
Tegel und Schonefeld wieder in Betrieb zu bekommen, denn, man muss sich das so vorstel-
len, wir hatten ja schon Umzuge eingeleitet. Das heil3, die ersten Bereiche, die nicht unbe-
dingt betriebsnotwendig oder zumindest geplant waren, waren schon auf dem Weg zum neuen
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Flughafen. Von daher war es auch notwendig, als die Erkenntnis da war, dann auch entspre-
chend sofort die Reif3leine zu ziehen.

Was die Betriebsfahigkeit der Bestandsflughé&fen in Tegel und Schonefeld angeht, ist zunachst
mal zu sagen, und das ist flr uns eine grof3e Beruhigung, dass selbst das Expansionspro-
gramm der Lufthansa, das eigentlich erst fur den 3. Juni geplant war, im Wesentlichen unter-
zubringen scheint. Da kommt uns die Tatsache zupass, dass die Wellenstruktur, die die Luft-
hansa hat, zum GlUck nicht deckungsgleich ist mit der Wellenstruktur, die die Air Berlin hat.
Das ist darauf zurtickzufiihren, dass die Air Berlin ihre Flugzeuge auf auswartigen Flughafen
stationiert hat und morgens als Erstes reinfliegt, wahrend die Lufthansa ihre Flugzeuge in
Tegel stationiert und dann von Tegel morgens rausfliegt. Daraus ergibt sich ein Versatz, der
sich logischerweise Uber den gesamten Tag hinzieht. Wir haben allerdings jetzt in der Klrze
der Zeit noch nicht fur alle Fliige das 100-prozentig sicherstellen kénnen. Es gibt eine Zahl,
das ist alerdings eine Uberschaubare Zahl, von Flugen, die schon auf die neue Betriebsge-
nehmigung, auf dem BER koordiniert sind, wo man im Gegensatz zur Betriebsgenehmigung
in Tegel die Moglichkeit hat, zwischen 5.30 und 6.00 Uhr zu fliegen bzw. zwischen 23.00 und
23.30 Uhr. Da wird zurzeit gepruft, inwieweit es umlauftechnisch moglich ist, diese Fluge
vielleicht doch noch in die Kernzeit von Tegel hineinzuverlegen. Wenn das nicht der Fall ist,
werden die Airlines sicherlich den Antrag stellen, dezidiert fir diese Fllige dann eine Aus-
nahmegenehmigung zu bekommen. Wir haben eine Vielzahl von Dienstleistern, die sich
schon auf den neuen Flughafen orientiert haben. Wir hétten mit dem Wechsel von den Be-
standsflughéfen zu den neuen Flughédfen haufig auch einen Wechsel in der Dienstleistungs-
funktion gehabt, und insofern sind wir im Augenblick dabei, in taglichen Verhandlungen so-
wohl mit den aten Dienstleistern als auch mit den neuen eine Lésung hinzubekommen, dass
sowohl Tegel als auch Schonefeld betriebsfahig sind, um das, was wir als Verkehr haben,
aufzunehmen. Das gilt jetzt nattrlich umso mehr, als klar ist, dass mit der Inbetriebnahme im
Mérz des nachsten Jahres diese ganze Ubung auch fur den kompletten Winterdienst, also fiir
die gesamte Enteisung gemacht werden muss. Auch das war urspriinglich noch nicht vorgese-
hen gewesen.

Daraus ergibt sich die Frage: Welche Kostenfolgen ergeben sich? — Es ergeben sich sicherlich
einma Kostenfolgen aus den angekiindigten Schadensersatzanspriichen, die an uns gestellt
werden. Bis heute liegt kein einziger Schadensersatzanspruch quantifiziert vor. Das liegt na-
turlich in der Natur der Sache, dass man das so kurzfristig nicht zusammenstellen kann. Wir
werden dann aber im Einzelnen auch mit unseren Partnern durchzudiskutieren haben: Wo ist
die Anspruchsgrundlage, und wo gibt es keine Anspruchsgrundlage? — Anspruchsgrundlagen
im harten Sinne wird es sicherlich nur dort geben, wo entsprechende V ertragsbeziehungen
geschlossen wurden. Es konnen moglicherweise auch Anspriiche aus Nebenpflichten entste-
hen, die aber dann jewells ein Verschulden des Flughafens voraussetzen. Das wird eine si-
cherlich nicht ganz triviale rechtliche Diskussion miteinander sein. Dort, wo es vertragliche
Anspriiche gibt, gilt es naturlich auch, miteinander abzugleichen: Wie sind eigentlich die
Freistellungsklauseln, die wir getroffen haben? — Ich sage das mal fir den prominentesten
Fall, der auch in der Offentlichkeit sehr intensiv diskutiert wurde: Wir haben fur die Falle der
gastronomischen bzw. Einzelhéandler, die in grof3er Zahl zum neuen Flughafen kommen sol-
len, wesentlich mehr, als es beim Altflughafen der Fall ist, eine Ubergangsklausel von
18 Monaten konzipiert. Das heil3t, daist von vornherein in den Vertrégen festgezurrt worden,
dass erst dann eine Schadensersatzpflicht entsteht, wenn wir mehr als 18 Monate verziehen.
Das wird jetzt mit dem Marztermin natirlich nicht der Fall sein, aber ich glaube, gerade in
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diesen Fallen werden wir Punkt fir Punkt, und diese Gesprache haben seit letzter Woche be-
gonnen, durchgehen mussen, bel aller juristischen Situation. Was ergeben sich individuell fir
Folgen daraus? — Da gibt es sicherlich einmal eine Schadensminderungspflicht auf der Seite
der zukunftigen Konzessionéare, aber von unserer Seite sicherlich auch eine Pflicht zu gucken,
dass da keine unbilligen Harten am Ende des Tages entstehen.

Vorsitzender Andreas Otto: Herr Schwarz! Ich muss mal kurz dazwischenreden. Wir hatten
gesagt, eine halbe Stunde als erste Runde der Beantwortung. Vielleicht machen Sie noch drei
Minuten, und dann machen wir erst mal die Fraktionsrunde, damit wir hier irgendwie auch
den Modus finden.

Dr. Rainer Schwarz (Sprecher der Geschéftsfiihrung BBI): Sonst machen wir es vielleicht
so, weil das, glaube ich, fir die Situation nicht ganz unwesentlich ist, dass wir Herrn Kork-
haus noch mal kurz bitten, die Brandgeschichte darzustellen, und dann kénnen wir in die Dis-
kussion einsteigen.

Vorsitzender Andreas Otto: Guter Vorschlag! Das machen wir so. — Bitte schon, Herr
Korkhaus!

Joachim Korkhaus (BBI; Planung und Bau): Ich mdchte vielleicht damit anfangen, dass wir
auf der Baustelle fir den neuen Flughafen eine der weltgrofdten Entrauchungsanlagen bauen.
Das ist dem Umstand geschuldet, dass wir natirlich ein gewaltiges Gebaude dort bauen. Das
ist, glaube ich, das drittgrofte Gebaude in Europa, mit Gber 320 000 Quadratmetern Bruttoge-
schossflache. Wir sind einerseits stolz, dass wir dort kurze Wege haben werden, der geht Uber
die Check-in-Halle in die einzelnen Piers, aber dieser kurze Weg hat nattirlich auch eine ge-
wisse Kompaktheit dieses Gebaudes zur Folge. Anders als es z. B. in diesem Raum ist, wenn
hier ein Brand ausbricht, haben wir Fenster. Wir haben sehr viele Funktionsréaume innerhalb
des Terminals, wo eben keine Fenster sind. Das heil3t, es muss Frischluft zugefihrt werden,
damit dort ordentlich gearbeitet werden kann. Im Brandfall muss natirlich auch dieser Raum
entsprechend entraucht werden, und es muss auch in dem Fall Frischluft zugefihrt werden,
damit der Rauch Uberhaupt abgesaugt werden kann. In dieser Komplexitét, es sind immerhin
funf grof3e weltweit bekannte Firmen, die dort drauf3en die Anlagentechnik bauen, hat man es
sich so vorzustellen, es ist einmal Heizung, Sanitdr und L Uftung, das heif¥, allein diese Ent-
rauchungskanéle, die unter den Decken hangen, der normale Benutzer eines Raums sieht die-
se nicht, weil eine abgehéngte Decke diese Technik unter der Decke natirrlich verdeckt. In
manchen Einkaufszentren wird das bewusst zur Schau gestellt, die ganze Technik, die unter
der Decke hangt, angefangen mit den Trassen, auf denen die Kabel liegen und dann auch die
Zu- und Bellftungskanédle. Und so ist es in unserem Gebaude auch. Wir haben mit einer Ent-
rauchungsmenge von tber 3,5 Millionen Kubikmetern, wenn alle Anlagen laufen, zu entrau-
chen, die grofte Maschinerie, die im Allgemeinen auf dem Dach sitzt, aber dadurch, dass un-
sere Terminalhalle ein groRRes Dach hat mit 240 mal 180 Meter. Uber dieses Dach wird die
Check-in-Halle entraucht und der Marktplatz und die einzelnen Riegel, wo die Check-in-
Bereiche sind, wo es also zum Boarden geht, da sitzen die Entrauchungsanlagen auf dem
Dach. Aber unsere Gepackforderanlage, die Gepéackausgabe und das gesamte Unterge-
schoss 2, wo auch viele Funktionsrdume sind, und der C-Riegel, dasist der Teil, der Uber den
Sicherheitskontrollstellen liegt, wo Biros sind, Schaltzentralen und auch der gesamte Aviati-
on-Bereich seine Leitstelle hat, diese Raume werden nicht nach oben Uber das Dach entraucht,
sondern, wenn es im 2. OG brennen wirde, dann wird der Rauch erst mal in die grof3en
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Schaltzentralen im Unterschoss 2, also funf Geschosse tiefer, gesaugt. Das heifdt, fast
35 Meter in den Keller. Dann geht es Uber horizontale Kandle nach Norden und Siiden, je-
weils 120 Meter, und dann Uber entsprechende Kamine wieder 50 Meter nach oben. Diese
Anlage, die wir as Anlage 14 bezeichnen, ist die grofdte Anlage, die wir innerhalb dieses Ge-
baudes haben, well die zentralen Funktionen dieser Check-in-Halle damit entraucht werden.

Das ist ein Kanalsystem von mehreren Kilometern Lange, mit Uber 1 000 Brandschutzklap-
pen. Sie kdnnen sich vorstellen, wenn irgendwo ein Brand ausgel0st wird, ein Papierkorb
brennt, geht nattrlich der Brandmelder los. Wir haben Uber 16 000 Brandmelder im gesamten
Gebaude. Die Alarmierungskette sieht so aus, dass drei Minuten Zeit besteht, wenn so ein
Brandmelder ausl0st, dass dann auch noch mal jemand in diesen Raum gehen kann, denn die-
ser Brandmelder ist personifiziert. Man weil3 also, in welchem Raum oder in welchem Gang
dieser Alarm ausgel6st wurde. Dann wird dort nachgeschaut. Man stellt fest, dass es nur ein
Papierkorb ist, der mit dem Handfeuerloscher geléscht werden kann. Dann muss natirlich
keine Evakuierungssituation ausgel0st werden und wir missten den Terminal oder Teile des
Piers entsprechend entfluchten.

Angenommen, es handelt sich wirklich um einen schwereren Brand, der nicht mit einem Feu-
erloscher geldscht werden kann, dann sieht die Alarmierungskette von den Sicherheitszielen
so aus, dass innerhalb von drel Minuten die Lautsprecheranlagen losgehen, dass dann Durch-
sagen kommen, dass man den griinen Schildern, so wie auch hier bei dieser Tur, folgen soll,
bis man das Freie erreicht hat. Weiteres Schutzziel ist, dass innerhalb von 15 Minuten nach
Erkennen dieses Brandes eine rauchfreie Schicht in alen offentlichen Bereichen von
2,15 Metern sein muss. Das heifdt, die Entrauchungsanlage, die in Kandlen unter der Decke
hangt, muss jetzt fir 15 Minuten in der Lage sein, die Rauchmenge — — Die Rauchmenge
wird nattrlich bei wachsendem Brandereignis immer mehr, weil der Brand natlrlich gréf3er
wird. Die Feuerwehr ist noch nicht vor Ort. Die entsprechenden Rauchmengen werden abge-
saugt, aber gleichzeitig muss ich nattrlich auch Frischluft zufihren, insbesondere in den Ge-
schossen, die unterirdisch sind, wo keine Fenster sind, wo auch entsprechend Kanéle verlegt
werden muissen, um dort in den entsprechenden Raumen die Luft zuzufihren. Nach 15 Minu-
ten geht man davon aus, wenn 2,15 Meter die rauchfreie Schicht ist, dass auch der letzte Pas-
sant im Bereich diese Zone verlassen hat, sodass dann die Feuerwehr zum Feuerl 6scheinsatz
kommen kann. Gerade im Bereich dieser Entrauchung, bei diesen Schutzzielen war es so,
dass vor anderthalb Jahren umgestellt wurde von den Versuchen mit normalen Theaterrauch
auf richtigen Ruf3rauch, und dieser Rul3rauch hat dann auch gerade bel dieser Anlage 14 zu
einer Vervielfachung der Entrauchungsmenge gefihrt. Im Zuge dessen, als wir jetzt zum
Schluss das alles zusammenschalten wollten mit Wirkverbundtests — — Denn Sie kénnen sich
vorstellen, die eine Firma baut fur Gber 200 Millionen Euro die ganze EntlUftungsanlage, die
Entrauchungsanlage, die Sprinklertechnik. Eine andere Firma baut die entsprechenden Brand-
mel dedetektoren. Wir haben Uber tausend Lautsprecher, die natirlich dann auch entsprechend
aktiviert werden mussen, um die Passanten nach drauf3en ins Freie zu fuhren. Bei diesen Pri-
fungen, die dann bis zuletzt natlrlich schon seit Anfang des Jahres durchgefiihrt wurden, hat
sich herausgestellt, dass diese Ineinanderverquickungen nicht so stattgefunden haben, das
heif}, die Fehlerquote war hoher, als wir angenommen haben. Das hat uns dann letztendlich
dazu bewegt zu sagen, dass wir das mit den Schutzzielen bis zum Er6ffnungstermin nicht
mehr schaffen kdnnen.
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Vorsitzender Andreas Otto: Ich wirde Ihnen an der Stelle erst einmal danken, Herr Kork-
haus. Wir haben einen kleinen Einblick erhalten. — Ich wirde vorschlagen, dass wir eine Run-
de durch die Fraktionen machen, pro Fraktion funf Minuten. Sie kénnen das mit einem oder
zwei Redebeitrdgen fullen. Dann wirden wir wieder dem Regierenden Blrgermeister und
seinen Mitstreitern das Wort geben, und dann machen wir noch eine zweite Fraktionsrunde,
maoglicherweise mit beschrankter Redezeit. Das muissen wir dann sehen. Insofern wirde ich
erst mal die Fraktionen aufrufen, so wie hier die Wortmeldungen sind, und jeweils finf Minu-
ten einrdumen. — Das ist zuerst die CDU mit Herrn Friederici.

Oliver Friederici (CDU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank, Herr Wowereit,
Herr Prof. Dr. Schwarz und Herr Korkhaus! Bevor ich weiterfiihrende Bemerkungen mache
und auch noch ein paar Fragen stelle, wirde ich Sie bitten, Herr Korkhaus, dass Sie, Gber den
Vorsitzenden nattrlich, das, was Sie gerade zur Entrauchungsanlage und zur Rauchsituation
und zu den Sicherheitsaspekten gesagt haben, bitte auch dem Ausschuss zur Verfligung stel-
len, Uber das, was wir jetzt aus dem Protokoll bekommen oder sehen konnen.

Fur die Unionsfraktion, das haben wir auch in der Plenarsitzung dargestellt, geht Sicherheit
Uber alles. Ich finde, nach dem, was hier an Entscheidungen auf Entschluss oder Vorschlag
der Geschéaftsfuhrung und auf Beschluss des Aufsichtsrats beschlossen worden ist, so tragisch
esist, scheint nach den jetzigen Erkenntnissen als Eréffnungstermin der 17. Méarz der richtige
zu sein, auch wenn wir nicht davon begeistert sind und auch wenn wir sehen, dass fur den
Wirtschaftsstandort, fur den Verkehrsstandort und nattirlich auch fir das Image Berlins ein
Schaden entstanden ist, den wir jetzt noch nicht ermessen kénnen.

Bel all den unangenehmen Dingen, die mit der verspéteten Eréffnung des neuen Flughafens
BER Willy Brandt zusammenhéngen, gilt es aber auch, den Blick nach vorne zu richten. Bel
allen negativen Entscheidungen oder negativen Auswirkungen und bei all den Fragen, die
sich jetzt — Stichpunkt Regress, Stichwort Fertigstellung der Bauten — ergeben werden, dass
wir natrlich auch Chancen sehen, dass die Abfertigungskapazitdten deutlich erhdht werden
konnen, dass wir einen hoffentlich fertigen Flughafen haben und dass wir auch beim Aspekt
des Larmschutzes nachhaltig Besserungen erreichen, und, wenn es nach mir ginge oder aus
Sicht der Unionsfraktion, auch den Abschluss der Lérmschutzmal3nahmen fir die Anwohner
erreichen.

Ich wiinsche mir auch seitens der Unionsfraktion, dass wir einen engen Schulterschluss zwi-
schen dem Flughafen, der Geschéftsfiihrung und den Airlines erleben, denn das, was Air Ber-
lin vollig zu Recht an Kritik aufiert, darf im Rahmen eines abgestimmten Prozesses zwischen
Geschéftsfuhrung und Fluggesellschaften gerade in diesem Stadium nicht mehr passieren. —
Fur die Unionsfraktion steht auch etwas klar, was ich hier noch mal deutlich unterstreichen
maochte: Der Aufsichtsrat hat nicht die Funktion des Bauaufsehers. Der Aufsichtsrat hat die
Geschéfte und die Tétigkeiten der Geschéftsfiihrung zu kontrollieren. Er muss sich auf das
verlassen, was ihm die Geschéftsfihrung sagt. Entsprechend dieser Argumentation sehen wir
auch als Unionsfraktion nach jetzigem Kenntnisstand die Erstverantwortung bei der Ge-
schéaftsfihrung und nicht, wie es die Oppositionsfraktionen gerne darstellen mdchten, beim
Aufsichtsrat. — [Zuruf von Michael Schiéfer (GRUNE)] — Anhand dieser grundstzlichen Auf-
fassung, die wir als CDU haben, sagen wir auch deutlich, dass es fir uns nicht verstéandlich
Ist, dass die Geschéftsfuhrung immer und immer wieder an dem Termin 3. Juni festgehalten
hat, den Aufsichtsrat, die Offentlichkeit, die Presse entsprechend auch fundiert informiert hat
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und immer wieder vom haltbaren soliden Eréffnungstermin 3. Juni gesprochen hat, bis es
dann zum grof3en Knall am 8. Mai kam und auch der Aufsichtsrat erst tags zuvor noch dar-
Uber informiert worden ist. FUr uns ist das inakzeptabel — ich sage das ganz deutlich — auch,
nachdem es Auslassungen der Geschéaftsfihrung an den Aufsichtsrat am 20. April schriftli-
cher Art gab, dass es immer und immer wieder beim belegbaren und belastbaren Termin
3. Juni fur die Eréffnung bleibt.

Nach den Ausfuhrungen — Herr Vorsitzender, ich finde es ein bisschen schade, dass Herr
Prof. Schwarz nicht so ganz auf die Fragen eingehen sollte, ich hatte mir gewlnscht, wenn er
noch ein bisschen mehr das Wort bekommen hétte — muss ich allerdings noch ein paar Fragen
stellen, die wir in unserem Thesenpapier oder Fragenpapier —ich danke, dafur alle Fraktionen
zu reden — gestellt haben. Und damit sie hier nicht verlorengehen, mdchte ich sie noch einmal
deutlich stellen. — Ich méchte von der Geschéftsfuhrung fir die Unionsfraktion wissen: Wel-
che baulichen Erganzungen, Abfertigungskapazitaten und Ahnliches kommen jetzt hinzu fir
die Eréffnung des neuen Flughafens, dann belastbar 17. Marz 2013? Rufen Sie sich bitte in
Erinnerung: Wenn wir 7 500 Fluggaste in Spitzenstunden fir den Abflug haben, bedeutet das
far 96 Abfertigungspositionen nach jetzigem Stand, dass jeder Check-in-Vorgang nur 38 Se-
kunden dauern darf. Das ist der Durchschnittswert. Den halte ich fir zu wenig, und von daher
bitte ich da noch mal um fundierte Auskunft, wie diese Abfertigungspositionen auch mit
Blick nach vorne kiinftig organisiert werden kdnnen.

Zweitens. Welche weiteren Griinde, und das kam eben nicht so deutlich heraus, gibt es be-
lastbar, die der Erdffnung am 3. Juni 2012 entgegengesprochen haben? Es kann nicht nur die
Entrauchungsanlage sein. Wenn es diese ware, wir haben es hier mit namhaften Firmen zu
tun, dann muss es mehr gewesen sein as das, was wir immer wieder von Ihnen, Herr
Prof. Schwarz, gehdrt haben, und was auch jetzt in der offentlichen Meinung, in der Presse
und in der politischen Diskussion eine Rolle gespielt hat.

Vorsitzender Andreas Otto: Konnen Sie zum Schluss kommen, Herr Friederici?

Oliver Friederici (CDU): Selbstverstandlich! Noch drel Fragen, Herr Vorsitzender. — Dritte
Frage: 52 Prozent Erreichbarkeit der Verléassichkeit der Prozesse, welche dort abgeschlossen
sind. Darlber mochte ich gerne auch eine Auskunft haben, nach welchem Zeitplan
100 Prozent erreicht werden.

Vierte Frage: Welche Regressanspriiche werden Sie as Flughafengesellschaft gegentiber den
bauausfihrenden Firmen geltend machen? — Die letzte Frage: Ist sichergestellt, ob wirklich
alle Fluge stattfinden kdnnen? Sie hatten die Wellenstruktur schon erlautert. Sprechen Sie
sich nachgerade dafir aus, dass dann am Flughafen Tegel mdglicherweise eine Aufweitung
des Nachtflugverbots — so tragisch es fur die Anwohner dort ist — fir die restlich verbleiben-
den neun Monate stattfinden muss? Wie weit sind die Gesprache mit den Flughafengesell-
schaften dazu? — Vielen Dank!

Vorsitzender Andreas Otto: Danke, Herr Friederici! — Das waren jetzt sechs Minuten, die
wrde ich dann den anderen auch einrdumen. — Bitte schon, Herr Kreins!

Ole Kreins (SPD): Herzlichen Dank, meine Damen und Herren, insbesondere Sie, die uns
hier heute Informationen im Ausschuss geben. Die Offentlichkeit ist an dem Thema sehr inte-
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ressiert, und an manchen Stellen sickern einzelne Sachen durch. Ich empfinde eine solche
Kommunikation, die Priifprotokolle in die Offentlichkeit tragt, as nicht ganz unproblema-
tisch. Das ist meine erste Anregung.

Zweitens sehen wir natrlich auch die grof3e Herausforderung, diesen Flughafen rechtzeitig in
Betrieb zu bekommen. Das ist eines der entscheidendsten konomischen Projekte, die die
Lander Berlin und Brandenburg gemeinsam auf den Weg gebracht haben. Dasist ein enormes
Infrastrukturprojekt auch fur die Verkehre in unserer Region. — Ich hétte zwei, drei Fragen,
dieich auch kurz formulieren kann. Gehen Sie davon aus, dass Sie biszum 17. M&az 2013 die
genannten Schwierigkeiten im Rauchabzug, die genannten technischen Schwierigkeiten bei
der Abfertigung und alle Dinge, die fir den reguléren Betrieb von einem Flughafen gebraucht
werden, abgearbeitet haben konnen, und zwar zu 100-prozentiger Zufriedenheit derjenigen,
die dann reisen und sicher auf dem Flughafen sein wollen. — [Zurufe] — Die Kollegen kénnen
gerne nachher noch eine Frage stellen, aber ich bin hier nicht Berichterstatter. Insofern warten
Sie doch einfach, bisich zu Ende bin. — Danke!

Ist der Brandschutz die alleinige Ursache fir die Verschiebung der Er6ffnung? Dritte Frage:

Konnen Sie ausschlief3en, dass es Urlauber gibt, die in den Sommerferien verreisen wollen,
die ihre Flige nicht mehr bekommen oder dass alle Fluge abgesichert werden?
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Die vierte Frage: Ist fur gerichtliche Auseinandersetzungen, die mdglicherweise mit den
Fluggesellschaften und kleineren Unternehmen stattfinden werden, in IThrem Finanzplan Vor-
sorge getroffen worden, damit wir nicht in ein Risiko hineinschlittern und eine riesige Klage-
welle nach uns ziehen?

Dann habe ich noch eine technische Frage an Herrn Korkhaus: Wie schafft man es, warmen
Rauch, der normalerweise nach oben steigt, 35 Meter nach unten abzusaugen? MUsste man
ihn dann erkalten? — Danke!

Vorsitzender Andreas Otto: Danke, Herr Kreins! — Herr Kollege Moritz, Sie haben das
Wort!

Harald Moritz (GRUNE): Danke, Herr Vorsitzender! — Ich mochte mir eine Bewertung der
erneuten Verschiebung verkneifen. Ich erlaube mir nur die Vorbemerkung — das ist vorhin
schon angeklungen —, dass ich davon ausgehe, dass bis zum 17. Mé&rz 2013 das L armschutz-
programm vollstéandig abgeschlossen sein wird, und ich gehe davon aus, dass der Klarstel-
lungsantrag zum Larmschutzniveau zurtickgezogen wird.

Meine konkrete Nachfrage an Herrn Schwarz: Wann — das war vorhin ein bisschen wider-
spriichlich, oder ich habe es nicht ganz verstanden — haben Sie Herrn Wowereit dartiber in-
formiert, dass der 3. Juni definitiv nicht zu halten ist?

Ich komme zu unserem Fragenkatalog und meiner ersten Frage: Auf welcher Basis ist der
Eréffnungstermin 3. Juni 2012 festgesetzt worden? Herr Wowereit sagte, das sei kein politi-
scher, sondern ein fachlicher Termin gewesen. Wir haben jetzt gehort, wie komplex dieses
Bauvorhaben gewesen ist. Wann ist dieser Plan verlassen worden? Wie wir horten, traten be-
reits im Dezember 2011 erstmals die Brandschutzprobleme auf. Ich konnte mir vorstellen,
dass der Plan fur diese Kleinstadt schon vorher verlassen worden ist. — Darauf hétte ich gern
eine Antwort.

Ich komme zur Frage 9 unseres Fragenkatalogs: Der TUV Rheinland stellte Medienberichten
zufolge am 28. Februar 2011 fest, dass die notwendigen Wirkprinzipprifungen der Brand-
melderanlagen nicht bis zum 3. Juni 2012 durchfihrbar sind. Also, das war am 28. Februar
bekannt, und da gab es auch noch 40 andere Bedenkenanzeigen. Leider haben wir diese Un-
terlagen nicht, sodass wir zurzeit noch ein bisschen auf die Medien zurtickgreifen missen.
Wir hoffen, dass wir Akteneinsicht bekommen und die Akten offengelegt werden, aber aus
dem Controllingbericht vom Mé&rz ist ersichtlich, dass bel der Sicherheitstechnik vom Oktober
2011 bis Méarz 2012 ein Fortschritt von drei Prozent erzielt worden ist. Zu diesem Zeitpunkt
hétten 95 Prozent stehen mussen, aber nach dem Bericht standen erst 78 Prozent. Da hétten
doch alle Alarmglocken lauten missen!

Herr Wowereit! Sie sagten, wie viele Fachleute — Ingenieure und dergleichen — im Aufsichts-
rat sind. Bel denen hétten die Alarmglocken auch ganz klar lauten und es hétte heil3en mis-
sen: Wir brauchen standige Berichte! Das ist doch gar nicht mehr zu schaffen. Wir brauchen
einen Plan B! — Diesen Plan B gab es anscheinend zu keiner Zeit. Der Bundestagsabgeordnete
Peter Danckert meinte, das Vorwarnsystem sei manipuliert gewesen — jedenfalls hat er sich
offentlich so gedul3ert. — Das ist sicherlich auch noch aufzuklaren.
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Daich ein Praktiker bin, habe ich eine Frage zum Mensch-Maschine-System: Sie haben den
Medien zufolge Anfang April erstmalig bei der Baubehdrde nachgefragt, sodass noch neun
Wochen Zeit gewesen wéren. Selbst man da losgehen wollte, dann hétten 700 Leute einge-
stellt, sicherheitstiberpriift und geschult werden mussen. Das scheint kaum machbar gewesen
zu sein. Aus meiner Sicht hétte spatestens im Mérz 2012 der Plan B kommen mussen. Dann
wéren die Blamage, dass die Er6ffnung verschoben werden muss, und die Kosten, die da-
durch entstehen, sicherlich geringer gewesen.

Wir haben gehort, dass es viele Problemstellen gab. Unsere Frage drei lautet: Konnen Sie
tatséchlich ausschlief3en, dass nur die Brandschutztechnik zu dieser Verschiebung gefihrt
hat?

Vorsitzender Andreas Otto: Danke, Herr Kollege Moritz! — Jetzt ist der Kollege Hofinghoff
dran. — Bitte sehr!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Ich teile mir meine Redezeit mit dem Kollegen Mayer. —Ich
maochte Ihnen erst einmal dafiir danken, dass Sie Uberhaupt hier erschienen sind. Allerdings
bin ich mit dem Umfang Ihrer Antworten aul3erst unzufrieden. Von 28 Fragen, die wir lhnen
vorab zukommen lief3en, ist eine halbwegs zufriedenstellend und eine definitiv nur ansatzwel -
se und aufgrund von Nachfragen beantwortet worden. — [Daniel Buchholz (SPD): Lesen Sie
mal die erste Frage vor, die war besonders wichtig!] — Ja, die erste Frage war besonders wich-
tig und lautete: Finden die Sitzungen des Aufsichtsrats der Berliner Flughafengesellschaft
grundsétzlich am Mittwochnachmittag statt oder nur, wenn zeitgleich der Ausschuss fir Bau-
en, Wohnen und Verkehr tagt? — [Beifall — Zuruf: Das war die einzige Frage, die er beantwor-
tet hat!] — Das war die einzige Frage, die beantwortet worden ist. — [Zuruf] — Das war nur ein
Zufall — eine grofRartige Idee! — Da muss definitiv noch mehr kommen, und zwar sowohl von
der Geschéftsleitung als auch vom Aufsichtsrat.

Der Aufsichtsrat ist ein gutes Stichwort, denn direkt darauf bezieht sich meine nachste Frage:
In welcher Form ist der Aufsichtsrat seiner Verpflichtung zur selbststéndigen Recherche bzw.
Kenntnisnahme nachgekommen und hat sich nicht nur auf Berichte des Vorstands bzw. der
Geschéftsfuhrung verlassen? — Wenn Sie die Fachliteratur konsultieren, dann werden Sie fest-
stellen, dass das tatsachlich Aufgabe des Aufsichtsratsist.

Ich komme zur néchsten Frage: Wer ist — speziell von Thnen —in der Verwaltung fur die Vor-
bereitung der Aufsichtsratssitzung zusténdig? — [Zuruf: Herr Wende und Herr Prahl!] — Ach
ja, stimmt — na gut!

Zum Thema Kortgen, der uns als Bauernopfer vorgefuhrt wurde: Welche Abfindung be-
kommt der noch?

Herr Wowereit! Sagen Sie uns bitte noch einmal: War die Entrauchungsaniage der einzige
Grund fir die Terminverschiebung oder nicht? — Wir hétten das gern noch einmal in der Of-
fentlichkeit, vor allen, gesagt bekommen.

Wir hatten noch eine Menge weiterer Fragen zu Regressanspriichen bzw. Schadensersatzfor-

derungen, auf die Herr Schwarz bisher nur grob einging, sodass ich noch die Frage habe, wie
viele vertragsgemalie Strafen ausstehen konnten. AulRerdem gibt es Presseberichte, wonach
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die Verzogerung bereits im Dezember letzten Jahres absehbar gewesen sei. Zu diesem Zeit-
punkt, also im Dezember letzten Jahres. Wie grofl3 war damals — gemal3 der Projektplanung —
der geplante freie Gesamtpuffer des Flughafenbaus? — Ich gebe jetzt das Wort an Herrn May-
er weiter.

Vorsitzender Andreas Otto: Bitte Herr Mayer, Sie haben das Wort!

Pavel Mayer (PIRATEN): Wer es kennt, der weil3, dass am Ende, wenn eine solche Deadline
kommt, immer ein Chicken Game zwischen den Gewerken losgeht. Alle héngen dann ein
bisschen, und es stellt sich die Frage, wer als Erster die Nerven verliert und zugibt, dass er
nicht fertig wird. Das ist dann am Ende auch derjenige, der den Schwarzen Peter hat. Insofern
interessiert mich: Hat es die Rauchschutzleute nur deshalb erwischt, weil sie als Erste die
Nerven verloren haben, oder waren andere vielleicht cleverer?

Mich interessiert noch, wer die Einschétzung abgegeben hat, der Handbetrieb der Brand-
schutzanlage sei genehmigungsfahig, und ob sich diese Einschétzung jetzt as grundsétzlich
falsch erwiesen hat oder ob der bauliche Stand es unmoglich machte, die Genehmigung zu
beantragen. Was die Brandschutzanlage betrifft, so habe ich noch nicht verstanden, ob es jetzt
vor alem Probleme mit der Umsetzung der Plane gibt oder ob sich durch die Praxis herausge-
stellt hat, dass Planungsfehler in grélderem Umfang offenbar geworden sind, die noch grofiere
Umplanungen erfordern. Die Frage lautet: Muss jetzt die Halfte der Brandschutzkande neu
verlegt oder missen nur die Software und einige andere Dinge verandert werden? — Das war
€s so weit von mir.

Vorsitzender Andreas Otto: Danke, Herr Mayer! — Der Kollege Wolf ist jetzt dran. — Bitte!

Harald Wolf (LINKE): Aus meiner Sicht lautet die entscheidende Frage nicht, ob die Ver-
schiebung des Offnungstermins richtig war — Herr Friederici, dasind wir uns alle einig —, son-
dern die Fragestellung ist: Hétte das Problem fruher erkannt werden kdnnen und missen, und
hétte die Notbremse friiher gezogen werden muissen, weil jetzt die Folgekosten hoher sein
werden und der Imageschaden, der wenige Wochen vor dem Eroffnungstermin entsteht, we-
sentlich grofder ist?

Insofern ist aus meiner Sicht das Thema Controlling und Controllingberichte entscheidend.
Das heifdt: Welche Qualitét hatten die Controllingberichte? — Herr Moritz hat es schon ange-
sprochen: Spétestens nach dem Bericht von Ende Mérz, der wohl in der Aufsichtsratssitzung
am 20. April vorlag und von Ende November bis M&arz bei der Sicherheitstechnik einen Fort-
schritt von drei Prozent zu verzeichnen hatte und damit einen immer grof3eren Abstand zum
Soll einnahm, hétten ale Alarmglocken lauten mussen. Herr Schwarz! Sie sagten, die Ge-
schéaftsfihrung habe sich zweiwdchentlich berichten lassen. In diesem Zeitraum, in den drei
Monaten, nachdem Sie feststellten, dass praktisch kein Fortschritt stattgefunden hat — drei
Prozent in diesem Zeitraum sind kein Fortschritt: Welche Mal3nahmen wurden nach dieser
Feststellung unternommen? Was ist da geschehen? Welche Qualitét hatten die Controllingbe-
richte? Was ist Ihnen bei den Gespréchen, die Sie gefihrt haben, mitgeteilt worden? — Sie
werden das nicht nur zur Kenntnis genommen, sondern auch Aktivitaten ergriffen haben. —
Wie ist der Aufsichtsrat — sowohl in Gestalt des Aufsichtsratsvorsitzenden als insbesondere
auch des Projektausschusses — in diesem Zeitraum informiert worden?
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Mir ist die Kindigung oder Beendigung des Verhaltnisses mit pg bbi noch nicht ganz klar
geworden. Wie lautet der genaue Vorwurf? Wo liegt das Versagen? An welcher Stelle hat pg
bbi nicht korrekt gearbeitet? Wo liegen die Versdumnisse? — Das ist im Vorfeld sicherlich in
der letzten Aufsichtsratssitzung noch einmal detailliert diskutiert worden. Ich halte es fir
notwendig, dass wir dartiber eine Information bekommen. Damit es nicht irgendwelche Spe-
kulationen gibt und keine einzelnen Dokumente in der Presse vertffentlicht werden kdnnen,
waére es wahrscheinlich hilfreich, wenn sowohl die Controllingberichte als auch die Aufsichts-
ratsprotokolle offentlich gemacht und Uberprift werden konnten und nicht mal das eine Do-
kument von den Medien herausgezogen wird und dann das néchste Dokument. Wir sollten
einen Gesamtuberblick bekommen.

Die Frage nach anderen Griinden fur die Terminverschiebung ist schon gestellt worden. Esist
wohl so — wie schon angesprochen —, dass die Check-in-Kapazitéten unzureichend waren.
Einer der Grinde fir die erste Verschiebung war die Notwendigkeit, den Check-in-Bereich
auszuweiten, weil wegen der FlUssigkeitsscanner mehr Platz gebraucht wurde und zwei Pavil-
lons gebaut werden sollten. Diese Pavillons sind offensichtlich nicht fertig, sondern sollten
durch provisorische Bauten ergénzt werden — so habe ich das jedenfalls verstanden. Vielleicht
koénnen Sie dazu noch Ausfihrungen machen.

Zum anderen: Konnen Sie uns sagen, ob das, was in der Presse Uber die Gepackabfertigung
berichtet worden ist, namlich, dass dort die baulichen Kapazitéten nicht ausreichen wiirden,
um alle Wagen unter Dach entladen zu kénnen, zutreffend ist oder nicht?

Die finanziellen Konsequenzen wird man sicherlich im Moment noch nicht beziffern kénnen,
weil wahrscheinlich alle digjenigen, die Regressforderungen stellen wollen, erst einmal die
Betrége zusammenrechnen, sich juristisch beraten lassen und ihre Schriftsétze vorbereiten
werden, was der Flughafen wahrscheinlich auch machen wird. Trotzdem meine Frage: Gehen
Sie davon aus, dass die durch die kurzfristige Verschiebung entstehenden Mehrkosten im
Rahmen des Budgets gedeckt werden konnen, oder werden die Gesellschafter noch einmal
dafur einstehen missen?

Letzter Punkt: Sie sprachen an, dass Sie davon ausgehen, dass der Flugplan aufrechterhalten
werden kann — auch von Tegel und Schonefeld (alt). Meine Frage betrifft eher das Thema Air
Berlin, denn die Lufthansa kann das, glaube ich, ganz gut wegdrticken und freut sich eher
dariiber, dass ihr Konkurrent Air Berlin jetzt ein Problem bekommt. Fir die Lufthansa ist das
alles durchaus vorteilhaft, was auch bei den Regressforderungen, die sie stellt, berticksichtigt
werden sollte. Was heifdt das fir Air Berlin, die sich in einer wirtschaftlich schwierigen Situa-
tion befindet und gleichzeitig in ihrer Sanierungsplanung auch eine Drehkreuzfunktion ab
dem 3. Juni hatte? — Von Mehdorn waren alarmierende Meldungen zu horen, aber diese horte
man auch schon von anderen Unternehmen.

Vorsitzender Andreas Otto: Herr Wolf, bitte kommen Sie zum Schluss!

Harald Wolf (LINKE): Ja, ich bin beim letzten Punkt. — Nichtsdestotrotz frage ich nach Ihrer
Einschétzung: Was bedeutet das wirtschaftlich fir Berlin? Was von dem, was an Drehkreuz-
und Umsteigefunktionen geplant war, lasst sich in diesem gespaltenen Flughafensystem mit
Tegel und Schonefeld realisieren und was nicht? Oder liegen dazu im Moment noch keine
Erkenntnisse vor?
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Vorsitzender Andreas Otto: Danke sehr! — Ich mdchte Ihnen jetzt die Gelegenheit geben zu
antworten, und danach machen wir noch eine zweite Runde der Abgeordneten. — Bitte, Herr
Regierender Burgermeister!

Regierender Burgermeister Klaus Wower eit: Noch einmal zur Rolle des Aufsichtsrats und
der Begleitung und Kontrolle der Geschéftsfiihrung: Wir haben — neben den normalen Auf-
sichtsratssitzungen, vertreten auch durch die Referenten — regel méliige Besprechungen gehabt
und Sondergremien oder Arbeitsgruppen eingerichtet, wenn es erkennbare Probleme besonde-
rer Art gegeben hat. Ich darf daran erinnern, dass wir uns beispielsweise zur gesamten Bahn-
anbindung Uber Monate bzw. Jahre hinaus mit der Bahn in intensivsten Debatten befanden,
wo sich die Vertreter der Gesellschafter eingebracht und eingemischt haben, um Dinge voran-
zubringen. Es gab eine Task Force, insbesondere zu den Moglichkeiten der Genehmigungen
und der Alternative Mensch-Maschine-Koppelung beziiglich der Entrauchungsanlage. Da
waren auch Vertreter aus Brandenburg dabei. So etwas hat es immer wieder gegeben — auch
direkte Gesprache mit Fluggesellschaften und anderen Bereichen. Das ist ein permanenter
Prozess, der dort |auft.

Zu der Vertragsauflosung mit Herrn Dr. Kdrtgen bitte ich um Ihr Verstandnis. Der Aufsichts-
rat hat beschlossen, seine Entpflichtung als Geschéftsfihrer vorzunehmen und einen Auflo-
sungsvertrag zu erstellen. Dieser Vertrag ist noch nicht unterschrieben, weshalb ich um Nach-
sicht bitte, wenn ich Ihnen jetzt keine Details dazu sage. Wir werden das bei der Informati-
onspflicht, die wir haben, in dem notwendigen Umfang nachholen. — Die anderen Fragen gin-
gen an Herrn Schwarz und Herrn Korkhaus.

Dr. Rainer Schwarz (BBI): Ich versuche mal, der Reihenfolge nach vorzugehen. — Herr
Friederici, Sie fragten — das zieht sich auch durch andere Fragekomplexe — nach dem Schul-
terschluss mit der Air Berlin. — Ich teile ausdriicklich die Analyse von Herrn Wolf: Die Tatsa-
che, dass sich Air Berlin im Augenblick am meisten auf3ert, ist darauf zurtickzuftihren, dass
sich Air Berlin in einem besonderen Mal3 am Flughafen BBI engagiert, und insofern haben
wir das sehr ernst zu nehmen. Nach unserem bisherigen Erkenntnisstand ist — bis auf diese
Tagesrandbemerkung, auf die ich abgestellt hatte, die aber nur Einzelfllige betrifft — das Flug-
programm der Air Berlin fur den Sommer im Wesentlichen abfliegbar, aber die besondere
Beobachtung liegt auf der Drehkreuzfunktion. Das heilt, die Air Berlin hat bereits vor drei
Jahren begonnen, diese Drehkreuzfunktion aufzubauen, weshalb auch wir entsprechende Bau-
mal3nahmen ergriffen haben. Auch wenn jetzt alle Fllge untergebracht werden kénnen, heif3t
das nicht, dass die Air Berlin zu 100 Prozent befriedigt werden kann, well sie versucht hat,
unter der Zugrundelegung der Infrastruktur des neuen Flughafens wesentlich mehr Umsteige-
verkehre zu generieren. Das heildt, auch bei bestehenden Verbindungen versuchte Air Berlin
wesentlich mehr Verkehr beispielsweise auf ihre Langstrecken zu bringen, und das ist das,
worauf wir uns im Augenblick konzentrieren: Auch wenn wir ale Flige unterbringen, krie-
gen wir auch die Transferpassagiere in einem nétigen Umfang unter?

Einer besonderen Uberpriifung bedarf der Winter. Dafiir liegen im Augenblick logischerweise
noch keine Flugplane vor, denn daflr ist es viel zu frih. Herr Mehdorn weist aber — wie ich
finde — zu Recht darauf hin, dass fir die Winteroperation zusétzlich noch das Faktum der Ent-
eisung zu berlicksichtigen ist, was an einem so engen Flughafen, wie wir ihn dann in Tegel
haben werden, weitere Imponderabilien — was die Stabilitét des Flugplans angeht — nach sich
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ziehen wird. Ich bin da absolut mit Herrn Mehdorn einer Meinung, denn gerade aufgrund des
Aufbaus der Drehkreuzstruktur ist die Air Berlin potenziell in einem anderen Mal3 gefahrdet
als die Fluggesellschaften, die praktisch nur OND-V erkehre abwickeln.

Dann fragten Sie, welche baulichen Ergénzungen hinzukommen werden. — Nach unserem
bisherigen Zeitplan — auch das deckt sich ein bisschen mit der Frage von Herrn Wolf — kom-
men in der Tat zwei Pavillons dazu. Herr Wolf! Diese Pavillons sind seinerzeit —ich glaube,
damals waren Sie noch im Aufsichtsrat — nicht beantragt oder bewilligt worden, weil wir zu-
sétzliche Check-in-Kapazitdten brauchen, sondern sie sind damals notwendig geworden, weil
wir aufgrund von EU-Bestimmungen, die ab Mé&rz néchsten Jahres in Kraft treten, grof3ere
Sicherheitslinien bendtigen. Gleichwohl haben wir den Bau dieser Pavillons as Chance ge-
nutzt, um zusétzliche Check-in-Kapazitaten mit unterzubringen. Insofern: Wenn das fristge-
recht in Betrieb geht, dann werden diese Kapazitéten sicherlich ausreichen. Die Zweifel, die
wir beziiglich der Stabilitdt hatten, kénnen damit sicherlich abgedeckt werden.

Regierender Blurgermeister Klaus Wowereit: Die Fertigstellung der Pavillons war immer
erst fur das néchste Jahr geplant, ndmlich, Herr Korkhaus, fir Méarz 2013 — [Joachim Kork-
haus (BBI): Jal] — Zur Eroffnung wollten wir den Rohbau fertig haben, was weitestgehend
gelungen ist. — [Allgemeines Geléchter] — Da lachen wieder einige. Das ist so, wie wenn Ka-
meras Uber den Flughafen gehen, die Rohbauwand der Pavillons filmen und es dann heif3t:
Der Flughafen konnte nicht eréffnet werden. Ja, nehmen Sie mal zur Kenntnis, das die Pavil-
lons am 3. Juni 2012 erst im Rohbau fertig sein sollten und der Innenausbau bis zum Frihjahr
nachsten Jahres gedauert hétte. Das war von Anfang an so geplant und hétte die Er6ffnung
nicht tangiert.

Dr. Rainer Schwarz (BBI): Ein weiterer Fragenkomplex von Ihnen, Herr Friederici, bezieht
sich auf das Thema Probebetrieb. Beim Probebetrieb war es in der Tat so, dass wir Anfang
April innerhalb des sogenannten ORAT-Barometers nur einen Stand von rund 50 Prozent
hatten. Das war zum einen darauf zurlickzufihren, dass bis dato Uberhaupt nur ein bisschen
mehr als 50 oder 60 Prozent der Probebetriebsdurchgange stattgefunden haben. Es gab dann
noch eine Folge von dem, was bis zum Mai stattfinden sollte. Zum anderen ist das darauf zu-
rickzufUhren, dass einige technische Anlagen nicht funktionierten. Zu diesen technischen
Anlagen — das habe ich vorhin ausfihrlich ausgefihrt, weshalb ich mich jetzt ein bisschen
kirzer fasse — hatten wir allerdings Ruckfallpositionen definiert, sodass wir jetzt aus dem
Stand von Anfang Mai sagen mussen: Wenn die Brandschutzanlage funktioniert hétte, dann
hétten wir den Flughafen in Betrieb genommen. — Das ist eine Frage, die sich noch weiter
durchzieht.

Dann zur lhrer Frage, welche Regressanspriiche wir gegen die Firmen deutlich machen kon-
nen. — Ja, das ist klar, und die sind auch schon nach der ersten Verschiebung zusammenge-
stellt worden, aber man steht nattrlich in der Abwé&gung, wann man diese Regressanspriiche
geltend macht, denn wir sind auf Partner angewiesen, mit denen wir diesen Bau fertigstellen
wollen. Bel der Endabrechnung muss man dann natirrlich genau hinschauen, was an Regress
deutlich und was nicht deutlich gemacht wird.

Letztlich kann ich Ihnen zu lhrer Frage, ob sichergestellt ist, dass alle Fllge hundertprozentig

stattfinden konnen, im Augenblick noch kein absolutes Ja geben, denn man muss sich das so
vorstellen: Das, was wir dort machen, ist ein Puzzlespiel. Im Augenblick sind wir beispiels-
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weise mit der Germania in engen Diskussionen, ob diese ihr Flugprogramm von Tegel nach
Schonefeld umlegt, weil sie am neuen Flughafen einen Wartungshangar hat, den sie jetzt
schon in Betrieb nehmen konnte, sodass eine Umlegung auch operative Vorteile hatte und wir
demzufolge in Tegel Freirdume schaffen wirden. Im Augenblick haben wir uns darauf kon-
zentriert, dass das zumindest fur unsere drei grof3en Kunden — Lufthansa, Air Berlin und Ea-
syJet — funktionieren sollte.

Herr Kreins, Sie stellten eine Reihe von technischen Fragen, die Herr Korkhaus gleich beant-
worten wird. — Zu den Urlaubern, die keine Fliige bekommen, habe ich gerade Ausfihrungen
gemacht.

Zu lhrer Frage, was uns in gerichtlichen Auseinandersetzungen erwartet: Das kann ich im
Augenblick noch nicht spezifizieren. Wir haben in unserem bisherigen Businessplan noch
keine Vorsorge dafur getroffen.

Herr Moritz! Sie stellten ebenfalls eine Reihe von technischen Fragen, die ich Herrn Kork-
haus zu beantworten bitte.

Herr Hofinghoff fragte, welche Puffer wir per Dezember im Businessplan hatten. — Diese
Frage kann ich Thnen jetzt aus dem Kopf nicht beantworten. Was ich Ihnen allerdings sagen
kann, ist, dass alle Investitionen, die bisher budgetiert waren, noch innerhalb unserer Kreditli-
nie liegen.

Herr Wolf fragte nach den Controllingberichten und welche Aktivitéten wir unternommen
haben, wenn uns beispielsweise in der Geschéftsfuhrung berichtet wurde, es habe nur einen
marginalen Fortschritt bel den Sicherheitssystemen gegeben. — Das ist genau das, was wir
vorhin darzustellen versuchten: Es wurde eine Rickfallebene definiert. Das heil3t, wir hatten
die Vollautomatisierung verlassen und waren nun mit einem Antrag auf eine sogenannte
Mensch-Maschine-Schnittstelle unterwegs, also auf eine Halbautomatisierung. Bei der Halb-
automatisierung lautete die Aussage: Das kriegen wir hin!

Was die genaue | nformationslage angeht — danach fragte Herr Moritz — und wie das eigentlich
genau gewesen ist, mochte ich noch einmal spezifizieren: Ich habe am Freitag, dem 4. Mai
von unseren technischen Fachleuten die Aussage bekommen: Wir bekommen es nicht mehr
hin — auch nicht mit dieser Mensch-Maschinen-Schnittstelle. Ich habe dann das Wochenende
gemeinsam mit den Experten genutzt, um zu Uberlegen, ob es zur Rickfallebene noch eine
Ruickfallebene gibt und Herrn Wowereit am Nachmittag des 6. Mai dartiber informiert, dass
wir das noch Uberprifen und es sehr kritisch ist, dass wir das noch mit einer Rickfallebene
zur Ruckfallebene hinbekommen. Nachdem wir dann am Montag beim Bauordnungsamt wa-
ren und die Gesprache mit alen Projektbeteiligten und dem entscheidenden Ausspruch des
Chefs der pg bbi — das hatte ich vorhin bereits ausgefiihrt — gefuhrt hatten, haben wir am 7.
Mai, also am Montagabend Herrn Wowereit und die anderen Spitzen der Gesellschafter in-
formiert. — Es wiederholt sich jetzt einiges. Vielleicht geben wir Herrn Korkhaus noch die
Chance, die technischen Fragen zu beantworten.

Joachim Korkhaus (BBI): Die mehrmals gestellte Frage lautete: War es wirklich nur die

Brandmeldeanlage und die damit zusammenhangende Technik, die zu dieser Verschiebung
gefuhrt hat, oder gibt es noch andere Griinde, die damit vertuscht werden sollten? — Eswar in
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der Tat der Verbund dieser funf Firmen, die zusammen funktionieren missen, damit das Haus
sicher entraucht und entfltchtet werden kann, denn ales andere wie der Rohbau, das Dach,
die Fassade und der Ausbau sind fertig. Der Naturstein liegt drin und die Wandbekleidung ist
befestigt, aber nattirlich werden in manchen WCs noch Trennwande eingebaut und Reste fer-
tiggestellt. Das, was den Termin gekippt hat, war die Feststellung, dass diese Sicherheitssys-
teme nicht bis zum 3. Juni ineinander funktionieren werden. Deswegen war mir dann vier
Wochen vorher klar —ich stehe auch im engen Kontakt mit meinem Kollegen Deckert, der fir
den Aviation-Bereich zustéandig ist —, dass wir uns in die Augen gucken und sagen mussen:
Geht es oder geht es nicht? Denn wenn wir die Reilfleine erst eine Woche vorher gezogen —
man kann sich zum Schluss immer noch verschiedene B-Plane ausdenken und tberlegen, wie
man das hinbekommt und noch einmal 1 000 Leute einstellen — oder erst drel Tage vorher
gesagt hétten, dass das nicht geht, dann hétten wir wahrscheinlich eine Hauptstadt ohne Flug-
héfen gehabt, denn dann hétten schon so viele Rickbaumalinahmen und Umziige stattgefun-
den, dass das Chaos ganz grof3 gewesen wére.
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Die Frage, warum im Controllingbericht von Oktober bis Marz der Zuwachs dieser Sicher-
heitstechnik nur 3 Prozent war — folgende Erklérung: Wir berichten im Controllingbericht
natlrlich an unseren Bauzeitenplanen und an dem, was Vertragssoll ist und was eben auch im
Bauantrag gefordert wird. Im Bauantrag ist eine funktionstiichtige Vollautomatik gefordert
gewesen zum 3. Juni. Wir haben im Dezember |etzten Jahres festgestellt, dass wir dort in den
Bereichen Verziige hatten. Deswegen haben wir uns auf den Plan B vorbereitet. Das war diese
Mensch-Maschine-Schnittstelle. Nur: Der Antrag ist erst dann Anfang April gestellt worden.
Die ersten Gesprache mit dem Bauordnungsamt waren schon im Februar. Wir mussten auch
erst mal dort sondieren, inwieweit das genehmigungsfahig ist. Wir waren tberzeugt, dass wir
damit das Problem |6sen konnen. Uns war auch klar, wenn wir am 3. Juni mit dieser Mensch-
Maschine-Schnittstelle in Betrieb gegangen wéren, dass wir noch bis Weihnachten dieses
Jahres hinter den Kulissen in den Schaltraumen die entsprechende Software hétten aufspielen
mussen, um dann die Vollautomatik im V. Quartal fertigzustellen.

Dann war noch die Frage, wer die Einschdtzung vorgenommen hat fur diese Mensch-
Maschine-Schnittstelle. Wir werden von Anfang an bei allen Brandschutzkonzepten begleitet
von dem Buro HHP. Auch das muss, wenn wir Uber unsere Fachleute so einen Antrag stellen
und einreichen, eine Stellungnahme dazu abgeben. Das ist auch erfolgt. Aber, wie gesagt, der
bauliche Fortschritt —— Vor alen Dingen ist es auch drauf3en auf der Baustelle so, dass immer
wieder Zerstérungen vorkommen. Das heil3t, Brandmeldekreise funktionieren, einer schlitzt
eine schon verputzte Wand fir irgendwel che nachzuinstallierenden Steckdosen oder sonstige
Leitungen wieder auf, macht einen drei Zentimeter tiefen Schlitz rein und zerstort wieder ir-
gendwelche Brandmeldekabel. Sie wissen alle — oder die meisten zumindest —, dass Sie diese
kleinen Kabel in der Brandmeldetechnik nicht muffen kdnnen. Etwas anderes ist es bei gro-
Ren Kabeln, die einen Zentimeter oder drei, vier Zentimeter Durchmesser haben. Da kann das
im zerschnittenen Fall gemacht werden. Aber bel solchen Kabeln nicht.

Was uns auch im Zuge des Baufortschritts im April und Anfang Mai zuletzt zuriickgeworfen
hat, ist diese alles umfassende Brandschutzmatrix. Sie missen sich vorstellen — so wie ich
vorhin gesagt habe — Wir entrauchen Raume, Frischluft muss zugehen, Klappen missen auf-
gehen. Aber es gehen auch durchaus Fenster auf, es gehen Tlren auf, die vorher in der §-8-
Linie Sicherheitstiren waren, die sich sonst nicht 6ffnen dirfen. Dieser Verbund bei den Uber
400 Brandszenarien, die in dem Gebaude erforderlich sind, war fehlerhaft. Es war auch so,
dass vor zwei Wochen Siemens zu mir kam und sagte: Ich habe wieder 80 neue Plane be-
kommen, weil die Brandschutzmatrix geandert wurde. Ich muss Schaltrdume wieder uman-
dern, ich muss Schaltanlagen aufmachen und neu verkabeln. — Das hat jeweils dann zu Ver-
z6gerungen gefuhrt, die zum Schluss eben nicht mehr den gewunschten Termin 3. Juni als
realisierbar haben erscheinen lassen.

Eine Frage war noch, warum am 28. Februar der TUV Rheinland festgestellt hat, dass auch
von seiner Seite aus die Prifprozederen, die Wirkverbundtests nicht mehr durchzufihren wa-
ren. Naturlich war klar, so wie wir es uns im Dezember Uberlegt haben mit dieser Mensch-
M aschine-Schnittstelle: Wir brauchen eine Priifgrundlage fir den TUV. Die ate Prifgrundla-
ge war die Vollautomatik. Der TUV hat darauf hingewiesen, dass bei dem derzeitigen Bau-
fortschritt die Vollautomatik nicht mehr von ihm gepriift werden kann, sondern seine Priif-
zyklen schon weit hinter dem 3. Juni gelegen héatten. Deswegen war ja unsere Grundlage: Wir
brauchen die Genehmigung dieser Mensch-Maschine-Schnittstelle, sodass eben auch Einzel-
anlagen vom TUV abgenommen werden koénnen. Wir waren im Februar noch tiberzeugt, dass
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wir damit den Termin in Absprache auch mit dem TUV und durch die Verkiirzung von Priif-
zyklen das Ganze hétten noch darstellen kdnnen. — Ich denke, das war die Beantwortung der
technischen Fragen.

Vorsitzender Andreas Otto: Dann geben wir jetzt wieder zurtick an die Abgeordneten. Ich
habe jetzt eine Redeliste, auf der Dr. Heide, Herr Buchholz, Herr Brauner, Herr Schéfer, Frau
Matuschek und Herr Wolf stehen. Dasist Uberschaubar. Ich kénnte die jetzt einfach alle dran-
nehmen, jeder zwei Minuten? — Dann machen wir das so. Gibt es noch Weitere, die unbedingt
mochten? — Es melden sich noch Herr Hofinghoff, Herr Mayer und Herr Gelbhaar. Dann
schlief3en wir fir diese Runde erst mal die Redeliste und sagen: Jeder zwei Minuten! — [Zuruf
von Daniel Buchholz (SPD)] — Ich hatte gerade vorgeschlagen: Pro Mensch zwei Minuten.
Wenn es zwei sind, sind es vier Minuten. Sie sagen jetzt funf. — Herr Buchholz! Lassen Sie es
uns mal so machen! Es haben sich ja maximal zwei pro Fraktion gemeldet, und wir geben
allen zwei Minuten. Wenn sich irgendwo blof3 einer gemeldet hat, dann eben vier. Als Erstes
ist der Kollege Dr. Heide dran. — Sie haben zwel Minuten — bitte schon!

Dr. Manuel Heide (CDU): Herr Vorsitzender! Uber das Thema Geschéftsordnung sollten wir
vielleicht zu einem anderen Termin mal diskutieren. — Zwei Dinge in der Sache, einmal die
Verantwortung Aufsichtsrat/Geschaftsfihrung. Meine Frage in diesem Zusammenhang noch
einmal: Wann ist Ihnen erstmalig bekannt geworden, dass dieses nicht zu halten ist? Gab es
vorher schon entsprechende Berichte dartiber? Gab es im Aufsichtsrat auch Berichte? Insbe-
sondere hinsichtlich der Geschéaftsfihrung: Ist dieses Thema mit der Mensch-Maschine — wie
Sie es so vornehmen formulieren — mit 700 Leuten eigentlich jemals abgesprochen worden
auch in der Konkretheit mit den entsprechenden Planern und mit dem Amt? — Das Problem ist
ja Wir haben es ja oOfter, dass bei grof3en, komplexen Vorhaben diese vollautomatische
Brandschutzanlage wegen Staub und dhnlichen Dingen nicht funktioniert. Auch bei der O,-
World usw. wurde dieses erst manuell gemacht. Aber die Frage ist immer, in welchem Um-
fang da manuell entsprechend gehandelt werden muss.

Das Zweite schliefdt sich an: Esist bei grof3en Bauvorhaben auch blich, dass die Bauabnah-
me, auch die Abnahme der Brandschutzeinrichtungen in Etappen erfolgt, je nach Fertigstel-
lung, dies auch deshalb, weil Sie —wie Sie eben erklart haben — einen Teil der Einrichtungen
im Dach haben und diese dann einer Abnahme nicht mehr zuganglich sind. Gab es dort vorher
entsprechende Teilabnahmen? Konnte man die durchfiihren? Teilweise ist auch gesagt wor-
den in der Presse, dass die Brandschutzklappen nicht typgeprift worden sind, weil es sich da
um eine neue Entwicklung handelt. Gab es daraus noch Schwierigkeiten? Gab es insbesonde-
re entsprechende Berichte an den Aufsichtsrat, wenn es Dinge waren, die nicht so geklappt
haben, wie sie sollten?

Zu der Veroffentlichung der Aufsichtsratsprotokolle: Herr Wolf! Sie wissen es selber aus 1h-
rer ehemaligen Tétigkeit. Da steht auch eine Vielzahl von vertraulichen Dingen drin wie
Preisbildung, Preisverhandlungen, Kalkulation etc. Darum ist es aus gutem Grund so, dass
sowohl Uber die Aufsichtsratssitzung Stillschweigen zu bewahren ist als auch entsprechende
Protokolle nicht rauszugeben sind.

Ich habe dann noch eine weitere Frage zum Thema der K ostensteigerungen. Es wird hier eine

Vielzahl von Kostensteigerungen aufgezadhlt und genannt. Vielleicht ware es mdglich, von
Ihnen mal eine Liste zu bekommen, was echte K ostensteigerungen sind und was einfach dar-
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auf zurlckzufUhren ist, dass wir hier einen erhdhten Bauaufwand betrieben haben, sei es
durch die Pavillons, sei es durch zusétzliche Flugfinger, sei es durch die Unterflurbetankung.
Auch das wére aus meiner Sicht mal interessant, um hier die Mal3stdbe ein bisschen zurecht-
zurticken, was ist zusétzliche Leistung und was sind zusétzliche Kosten aufgrund der ur-
spruinglichen Leistungen. — Vielen Dank!

Vorsitzender Andreas Otto: Danke schon, Herr Dr. Heide! — Jetzt ist der Kollege Buchholz
dran, und der wollte eine Fraktionsredezeit von vier Minuten in Anspruch nehmen. — Bitte
schon!

Daniel Buchholz (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Meine Herren! Zunéchst einmal
vielen Dank fir Ihre bis hierhin schon sehr umfassenden Antworten. Ich muss aber trotzdem
gestehen: Als Berliner und als Abgeordneter weil3 ich immer noch nicht so recht, ob ich la
chen oder weinen soll, wenn ich mir die Verschiebung anschaue. — [Zuruf von der CDU:
Weinen!] — Beides! Denn es ist naturrlich der grofitanzunehmende Defekt, den man sich vor-
stellen kann, dass man noch mal um neun Monate verschieben muss. Ich habe noch Ihre Ein-
ladungskarte, Herr Schwarz! Ich habe sie noch nicht vergessen. , Bald ertffnet der Flughafen
Berlin-Brandenburg”. Auf der Titelseite stand kein Datum. Das war vielleicht ein Stiick weit
prophetisch. Ich hoffe sehr, dass Sie nicht den Geburtstag von Willy Brandt nehmen, der 100.
ware namlich der am 18. Dezember 2013. Ich hoffe nicht, dass der bei 1hnen im Hinterkopf
gelandet ist.

Ernsthaft: Funf Fragen habe ich, zunachst einmal zur Betriebsgenehmigung: Herr Schwarz!
Sie hatten angefuihrt, dass Sie fiir die Shopbetreiber im Flughafen einen 18-monatigen Uber-
gang vereinbart haben. Dann erst kdnnen Regressforderungen gestellt werden. Stimmt es,
dass die Flughafengesellschaft schon zum 3. Juni 2012 von der Betriebspflicht am Flughafen
Tegel entlassen werden wollte und diesen Antrag bei der Verkehrsverwaltung gestellt hat?
Das hétte ja erhebliche Konsequenzen gehabt, weil dann namlich Betriebsgenehmigung und
Betriebspflicht erloschen waren mit allen Konsequenzen, dass man ndmlich keine Ruickfall-
position in Tegel gehabt hétte. Wie passt dass zu dem, dass Sie sich bei den anderen Ver-
tragsgeschi chten entsprechend abgesichert haben?

Dann habe ich eine Frage an den Regierenden Blrgermeister Herrn Wowereit, was den Ge-
schaftsfuhrer Kortgen angeht. Auflésungsvertrag, haben Sie uns gesagt. Herr Kértgen ist ja
Geschéftsfuhrer, hat also demnach einen Geschéftsfuhrungsvertrag. Das heifdt, wir missen
uns mental darauf einrichten, dass — so ein Geschéftsfuhrungsvertrag wird ja meistens flr eine
bestimmte Zahl von Monaten bzw. Jahren abgeschlossen mit einem Enddatum —, wenn man
einen Auflésungsvertrag macht, dann mit einer Abfindung an Herrn Kértgen zu rechnen ist,
auch wenn die jetzt monetér noch nicht zu beziffern ist. Seheich dasrichtig, oder ist das eine
Fal scheinschatzung?

Dann eine Frage zu den Mehrkosten an Herrn Schwarz. In den Zeitungen war wiederholt zu
lesen, dass bei Offenlassen von Tegel pro Monat von 15 Millionen Euro Mehrkosten auszu-
gehen ist — ohne Regressforderungen. Stimmt diese Groflienordnung — wenn man sicherlich
auch noch nicht alle Regressforderungen im positiven wie im negativen Sinne beziffern kann?
Sehen Sie auch — die Frage an beide, Herrn Schwarz und Herrn Wowereit —, dass das fur die
Fluggesellschaften nachher eine gemischte Rechnung sein wird? Esist schon von Herrn Wolf
angesprochen worden, dass sicherlich Air Berlin die groeren Probleme auch in der Praxis
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bekommen wird, weil sie das as Drehkreuz nutzen wollten. Aber werden dadurch, dass durch
den Nichtumzug jetzt auch Landegebihren gespart werden — denn die sind ja beim neuen
Flughafen Willy Brandt ganz anders gestaffelt, das hatten wir auch gefordert, namlich nach
Larmzahl, nach Umweltkriterien gestaffelte Landegebiihren, die auch in der Summe deutlich
hoher waren —, die Fluggesellschaften nicht auch ein Stiick weit entlastet, sodass wir die Ge-
samtrechnung dann noch alle zusammen aufmachen missen?

Vierte Frage: Was die Regressforderungen angeht, inwieweit ist die Flughafengesellschaft
schon dabei, die Generaplaner und Architekten, aber auch, von Herrn Korkhaus wurden die
funf Firmen bei der Brand- und Entrauchungsanlage angesprochen worden, um dort auch auf
vertraglicher Grundlage letztendlich Schadensersatz zu verlangen? Wie weit sind Sie da mit
der Prifung? Wer macht das auch intern? Die Projektgesellschaft BBl — da muss man mehr
als ein Fragezeichen machen, weil die an einigen Stellen tatsachlich versagt hat, wenn sie
immer gesagt hat: Das schaffen wir noch rechtzeitig.

Schliefdlich meine abschliefende Frage an den Regierenden Birgermeister zum Nachtflugver-
bot Tegel. In den Bezirken Spandau, Reinickendorf, Pankow fragen natirlich viele auch be-
sorgt: Wie ist es mit der Offenhaltung, und wird es dann nachts eine generelle Freistellung
geben? — Konnen Sie das bitte noch mal klarstellen? Wird es eine generelle Ausnahmege-
nehmigung geben, und wenn es eine einzelne gibt, nach welchen Kriterien wird die erfolgen,
damit nur nach wirklich nachgewiesenem Bedarf dann auch in den Nachtrandzeiten Flige
erfolgen werden? — Vielen Dank!

Vorsitzender Andreas Otto: Danke schon, Herr Buchholz! — Jetzt ist der Kollege Brauner
dran. — Bitte schon!

Matthias Brauner (CDU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Auch ich habe ein paar Detail-
fragen, die sich mit dem Thema Bau beschéftigen. Wir haben jetzt sehr viel Uber die Entrau-
chungsanlage gehort. Mich wiirde jetzt interessieren: Wie ist der Fertigstellungsgrad der ande-
ren Gewerke? Herr Korkhaus hat es vorhin so ein bisschen angerissen. Mir wére aber daran
gelegen zu héren, wie sich der andere Bereich darstellt und wie es sich dort mit den entspre-
chenden Fertigstellungsgraden und Terminplanen verhalt.

Der andere Bereich — in Erganzung zu dem, was der Kollege Buchholz gefragt hat —, die
15 Millionen Euro, die durch die Presse geistern: Wie gliedert sich das auf? Was davon sind
echte Kosten, und was davon sind Einnahmeausfélle, z. B. aus der veranderten Gebihren-
struktur bei den Start- und Landeentgelten, die genommen werden?

Mich wirde noch interessieren — weil das bisher so noch nicht angeklungen ist — Wie wurde
jetzt der neue Termin mit den Fluggesellschaften, insbesondere mit den grofRen Fluggesell-
schaften, abgestimmt? Wie ergab sich in Bezug auf die Terminfindung auch die Kommunika-
tion mit den Fluggesellschaften? Daran schlief3t sich meine weitere Frage an —, well das bis-
her so exakt noch nicht dargelegt wurde — Wie kommt jetzt eigentlich der neue Termin zu-
stande? Sie haben da teilweise Anmerkungen gemacht. Mich wirde noch mal interessieren:
Wie ist die Kette? Wie verhédlt sich das im Zusammenhang mit der Prifung und der Beaufla-
gung in Bezug auf die Brandschutzanlage? — Ich denke, das sind noch Punkte, die sich sicher-
lich hieraus ergeben.
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Der letzte Punkt stammt aus Ihren Ausfiihrungen, Herr Korkhaus! Sie sagten, die Brand-
schutzmatrix habe sich laufend verandert. Ich konnte Ihren Ausfihrungen nicht genau ent-
nehmen, was die Grunde fur die veranderte Brandschutzmatrix waren. Waren das Auftrag-
nehmer, waren das zukinftige Dienstleister? Ansonsten muss es ja eine Grundlage gegeben
haben, warum es durch externe Einfllisse zustande gekommen ist an der Stelle. Wurde ir-
gendwann mal — das kam ja auch noch in der 6ffentlichen Diskussion — ein Planungsschnitt
gezogen, damit Sie am Ende auch eine fertige Planungsgrundlage haben? Welche Rolle spiel-
te der Generalplaner an der Stelle, um dies entsprechend sicherzustellen? — Ich hoffe, ich bin
in meinen zwei Minuten geblieben!

Vorsitzender Andreas Otto: Super! Danke schon, Herr Kollege Brauner! — Der Kollege
Schéfer ist jetzt dran mit zwei Minuten.

Michael Schafer (GRUNE): Mit vier!

Vorsitzender Andreas Otto: Mit vier! Gut, dann gibt es nur eine Wortmeldung von der
Fraktion. Allesklar!

Michael Schafer (GRUNE): Herr Wowereit! Sie haben heute mit Blick auf den 17. Méarz
gesagt: Es bedarf jetzt einer hohen Konzentration, um diesen Termin hinzukriegen. — Das
kam uns bekannt vor. Wir haben ein bisschen recherchiert: Am 16. Juni 2010 haben Sie im
Hauptausschuss bel der ersten Verschiebung gesagt, es bedirfe jetzt hoher Konzentration und
Wachsamkeit, um den neuen Termin am 3. Juni umzusetzen. Jetzt ist nattirlich die Kernfrage:
Wie haben Sie lhren selbstformulierten Anspruch erhdhter Wachsamkeit umgesetzt? Da
mochten wir von Ihnen doch noch mal die Antwort auf die Frage: Haben Sie sich als Auf-
sichtsratschef ausschliefdlich Uber die Berichte der Geschéaftsfihrung informiert? Oder in wel-
chem Umfang haben Sie sich noch eigene Informationen dartiber hinaus beschafft? Sie haben
ja den schonen Vergleich zum Parlament gezogen. Wir wirden uns die Unzulénglichkeiten
der Exekutive auch nicht zu eigen machen. Was ich Ihnen allerdings versichern kann: Wir
verlassen uns auch nicht auf Ihre Berichte, wenn wir Uber den Zustand der Stadt informiert
sein wollen.

Die zweite Frage ist: Habe ich es richtig verstanden, Sie wussten im Aufsichtsrat von dem
Plan, mit 700 Leuten den Brandschutz manuell sicherzustellen? — [Regierender Birgermeister
Klaus Wowereit: Nicht nur Brandschutz! Aber 700 Leute haben wir beschlossen!] — Das ha-
ben Sie beschlossen. Kam Ihnen das nicht komisch vor, dass bei einem Flughafen mit erhéh-
ten Sicherheitsanforderungen — die er ja hat — Brandschutz zum grof3en Teil manuell sicherge-
stellt werden soll? Kam Ihnen das nicht so komisch vor, dass Sie sich da informiert haben, ob
das entsprechende Amt in Dahme-Spree das auch so sieht?

Eine weitere Frage: Sie haben sich gestern dafir gerihmt, dass Sie die Aufgabe Umsetzung
und Controlling nicht mehr in einer Gesellschaft versammeln, sondern beide Aufgaben tren-
nen, dass nicht mehr die Umsetzungsgesellschaft sich selber kontrolliert. Da frage ich mich:
Warum haben Sie Uberhaupt zugestimmt — das wird ja der Aufsichtsrat beschlossen haben —,
dass hier eine Gesellschaft gleichzeitig umsetzt und das Controlling macht? Waére nicht der
Aufbau eines eigenen Controllings friher nétig gewesen? Warum haben Sie das nicht friher
umgesetzt?
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Und dann mdchte ich noch mal eine ganz klare Aussage von Ihnen: Stimmt das, was so zwi-
schen den Zeilen durchscheint: Vor dem 7. Mai 2012 hatten Sie als Aufsichtsratschef keine
Anzeichen daflr, dass der Eréffnungstermin am 3. Juni gefahrdet ist, obwohl die Probleme so
grol3 waren, dass jetzt um fast ein Jahr verschoben werden muss? Stimmt diese Aussage?

An Herr Schwarz eine ganz kleine Frage: Wenn Sie — wie Sie hier gesagt haben —am 4. Mai
der Uberzeugung waren, dass das wohl nichts mehr wird mit dem Brandschutz, dass man es
noch mal versucht, warum haben Sie dann am 7. Mai bei der Er6ffnung des Hangars von Air
Berlin noch 6ffentlich gesagt, der Termin wirde gehalten? Die zweite Frage an Sie: Gab es
beim Brandschutz einen Firmenwechsel in den letzten Monaten, und wenn ja, wann?

Vorsitzender Andreas Otto: Danke schon, Herr Schéfer! — Jetzt haben sich Frau Matuschek
und Herr Wolf gemeldet mit zusammen vier Minuten. — Bitte schon!

Jutta Matuschek (LINKE): Vielen Dank! — Sicherlich wére eine Inbetriebnahme am 3. Juni
und eine notwendige Schlief3ung nach wenigen Stunden die grofRere Katastrophe gewesen.
Insofern: Reiffleine ziehen — jal Aber ich habe noch ein paar Fragen bezliglich des Schadens,
den der Wirtschaftsstandort erleidet. — Herr Wowereit! Sehen Sie schon mégliche Folgen fir
die wirtschaftliche Entwicklung Berlins, weil der Flughafen ja ein Wirtschaftsfaktor an sich
ist und sein soll? Berlin-Brandenburg hat sich as Region fur die Luft- und Raumfahrtindust-
rie spezialisiert, es sind gewisse Investitionen anberaumt worden, die mit der Inbetriebnahme
des Flughafens in Verbindung stehen. Sehen Sie in diesem Bereich zum gegenwartigen Zeit-
punkt schon konkrete Folgen?

Zweite Frage, zu diesem Mensch-Maschine-System: Wenn nach lhren Worten rechtzeitig
diese Ruckfalloption in Erwégung gezogen wurde, wie wollten Sie dann aber gerade unter
den erhohten Sicherheitsanforderungen diese 700 Leute, die dort n6tig sind, unterkriegen?
Sicherheitstiberpriifungen, Sicherheitsanforderungen an die Personen, Qualifizierungsanfor-
derungen usw. — wie sollte so was praktisch realisiert werden in so einem kurzen Zeitraum?
Gab es Uberhaupt schon Sicherheitsanforderungen fir die 700 Leute? Gab es Einstellungsver-
fahren usw.? Das wirde mich schon interessieren, und zwar in dem Zusammenhang auch be-
zlglich des Zeitplans, denn auch dafir mussten dann ja bestimmte Zeitpuffer in Erwagung
gezogen werden.

Né&chste Frage, Check-in: Wir reden tiber die Check-in-Positionen seit mehreren Jahren, dar-
Uber, dass die nicht ausreichen angesichts der erfreulichen Fluggastentwicklung in Berlin.
Jetzt hatten Sie, Herr Schwarz, diese ZeltlGsung in Erwagung gezogen. Jetzt frage ich Sie:
Hétten Sie die Zelte in Betrieb genommen am 3. Juni? Wie wére dann die Abwicklung der
Fluggéste erfolgt? Wéren die von den Zelten in das Hauptterminal und dann zu den Abflug-
positionen gelaufen? Oder was waére tatsachlich passiert? Ich stelle diese Frage nicht um des
Kaisers Bart, sondern ich vermute, mit der richtigen Konzentration auf den 3. Juni sind aller-
dings auch etwas im Nachhinein leicht als lax zu bezeichnende — das will ich Ihnen nicht un-
terstellen — Herangehensweisen favorisiert worden, die nicht als zweite, sondern vielleicht als
dritte LAsung vor allen Dingen mit sehr viel gréf3eren Schnittstellenproblemen, menschlichen
Problemen verbunden gewesen wéren.

Vorsitzender Andreas Otto: Sie sortieren selber die Redezeit? Eine Minute ist noch tbrig
fur DieLinke.
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Harald Wolf (LINKE): Ich kann es relativ kurz machen. Nach dem, was jetzt vorgetragen
worden ist, hort sich das an, als ob wir es mit einer schicksalhaften Verkettung unglticklicher
Umstande zu tun haben. Gleichzeitig ist es aber so, dass ein Mitglied der Geschéftsfihrung
gehen musste und das Verhdltnis mit PG BBI geandert wurde. Das heifdt, meine Frage ist ein-
fach: Woran lag es denn? Was ist falsch gelaufen? An welcher Stelle hétte was anders ge-
schehen missen? Wer hétte wann anderes berichten missen? — Das ist doch die Frage, sonst
konnen wir nur feststellen: Es ist dumm gelaufen. Wir sind uns sicherlich alle einig, dass es
richtig dumm gelaufen ist, aber ob das die Konsequenz sein kann? Ich denke auch, dass sich
der Aufsichtsrat mit der Frage: Woran hing es denn nun? — auch am letzten Mittwoch intensiv
befasst hat, und ich wirde gern noch etwas mehr dazu hdren, wie der Erkenntnisstand ist.
Vielleicht ist er ja auch noch nicht abgeschlossen.

Vorsitzender Andreas Otto: Kommen Sie zum Schluss, bitte?

Harald Wolf (LINKE): Letzter Punkt, die Frage: Wenn jetzt das Verhdtnis mit PG BBI be-
endet worden ist, wie wird die Aufgabe, die PG BBI bisher tbernommen hat, umgesetzt? |st
diese Umsteuerung wirklich machbar und sinnvoll zum jetzigen Zeitpunkt?

Vorsitzender Andreas Otto: Ich stelle mal jetzt ab, sonst kommen wir hier in eine Diskussi-
on, ob einer zu lange geredet hat. Entschuldigung, Herr Wolf! — Dann sind jetzt die Piraten
noch dran. Herr Hofinghoff und Herr Mayer hatten sich gemel det.

Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Ich mache es auch ganz kurz. Danke noch mal an die Kolle-
gen Buchholz und Brauner, dass sie auf unsere unbeantworteten Fragen, die wir eingereicht
hatten, hingewiesen haben! Ich bin auch sehr gespannt auf die von Herrn Wolf geforderten
Controllingberichte und vor allem darauf, was alles am 3. Juni hétte fertig sein sollen und was
alles nicht hétte fertig sein sollen. Des Weiteren bin ich auch sehr interessiert an der Beant-
wortung der Frage — Entschuldigung, falls mir das eben durchgegangen sein sollte — Bis
wann genau soll die Entrauchungsanlage fertig sein? Den Termin habe ich irgendwie nicht
mitbekommen.

Zu den Schallschutzmal3nahmen wiirde mich ebenfalls interessieren: Sind die bis Méarz 2013
alle umgesetzt, werden die dann alle eingebaut sein, sodass die Leute auch einen ruhigen
Schlaf bekommen? Oder ist da auch noch alles offen? — Ich Gibergebe an Herrn Mayer.

Pavel Mayer (PIRATEN): Eine Frage an Herrn Wowereit und Herrn Schwarz gemeinsam,
was die Vertragsauflosung mit Herrn Kortgen und mit der Objektiberwachung angeht, in-
wieweit dort sachliche Erwagungen eine Rolle gespielt haben, inwieweit dort politische Er-
wagungen eine Rolle gespielt haben oder ob die Vertrauenssituation gestort ist — insbesondere
vor dem Hintergrund, dass sich jetzt neue Leute einarbeiten missen und das vielleicht nicht
unbedingt beschleunigend wirkt.

Dann eine Nachfrage, ob ich die Antworten von Herrn Korkhaus richtig verstanden habe:
Nach Einschétzung von HHP — so habe ich das verstanden — war der Handbetrieb der Brand-
schutzanlage genehmigungsfahig, und die Einschatzung hat sich auch als richtig erwiesen,
oder Sie sind der Meinung, dass das auch grundsétzlich genehmigungsféhig ist. So habe ich
Ihre Antworten verstanden. Dawrde ich gern noch mal eine Bestétigung haben.

- beivo -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 30 Wortprotokoll BauVerk 17/10
17. Wahlperiode 18. Mai 2012

Ich wiederhole meine dritte Frage: Inwieweit sind jetzt bel der Umsetzung des Konzepts Pla-
nungsfehler oder Umsetzungsfehler offenbar geworden? Konkret noch mal die Frage: Wie
viel Prozent, erwarten Sie, missen noch angefasst oder umgebaut werden? Muss jetzt die hal-
be Brandschutzanlage wieder raus und neu geplant werden, oder ist noch ein bisschen Justage
notwendig, oder reicht das aus?

Dann wirde mich noch interessieren, ob als Ruckfallposition — es kann ja immer wieder was
schiefgehen — die Mensch-Maschine-Kopplung fir Méarz auch noch im Hinterkopf ist. Ich
weil3, ich habe verstanden, dass sie nicht geplant ist, aber ich mdchte wissen, ob sie as Ruick-
fallposition noch in Betracht gezogen wird. — Danke!

Vorsitzender Andreas Otto: Danke, Herr Mayer! — Damit hat sich unsere Redeliste er-
schdpft, und wir wirden Herrn Wowereit und Herrn Prof. Schwarz noch mal das Wort geben.
— Bitte schon!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit: Schonen Dank! — Zur Systematik: Es sind
hier sehr viele Fragen gestellt worden. Ofter kommt der Hinweis bis hin zu extremen Positio-
nen, der Grofdeil der Fragen sei nicht beantwortet worden. Wenn dieser Vorwurf im Raum
steht, dann wirde ich darum bitten, dass wir zum Abschluss durchgehen, ob jede einzelne
Frage beantwortet ist oder nicht. Ob sie dann hinreichend beantwortet ist, ist eine andere Fra-
ge. Jeder interpretiert auch Antworten anders. Aber ich méchte auch nicht den Vorwurf am
Ende der Sitzung héren, hier sind 80 Fragen gestellt worden, und dann geht jemand raus und
sagt, 60 davon sind nicht beantwortet worden. Diesen Hinweis will ich nur geben.

Herr Buchholz hat die Frage Abfindung oder V ertragsgestaltung Kdrtgen angesprochen. Esist
klar: Ein Geschéftsfihrer hat einen Vertrag, der auf eine bestimmte Zeit geschlossen ist. Hier
waére die regulére Zeit abgelaufen im August des néchsten Jahres. Daraus ergeben sich, wenn
man dieses Vertragsverhdltnis auflésen will — oder in dem Fall die Abberufung oder Ent-
pflichtung von der Geschéftsfuhrertétigkeit —, natirlich Vertragspflichten, die jeder zu erfil-
len hat — sowohl Herr Kortgen als auch wir. Das Besondere ist noch, dass Herr Kortgen vor-
her unbefristet bel der Flughafengesellschaft tétig war und nach Beendigung von der Ver-
tragslage her in sein ates Verhdltnis zuriickfallt. Daflr jetzt eine Losung zu finden, die das
Beenden der Tétigkeiten hervorruft, hat der Aufsichtsrat beschlossen. Das heifdt, die Entbin-
dung ist erfolgt, und wir sind dabei, die anderen Punkte zu kl&ren. Das wird selbstverstand-
lich, weil es keine auf3erordentliche Kiindigung gegeben hat, mit einer einvernehmlichen L6-
sung zu erfolgen haben, die dann auch noch Ubergangszahlungen hervorruft. Das ist so. Aber
da bitte ich wirklich, weil der Vertrag noch nicht abgeschlossen ist, um Versténdnis, dass ich
das hier nicht sagen kann.

Zum Nachtflugverbot in Tegel: Die Flughafengesellschaft beabsichtigt nicht, aktiv zu werden,
um generelle Verdnderungen der Randzeitensituation in Tegel zu beantragen. Die Airlines
haben die Moglichkeit, Einzelantrége zu stellen bei der entsprechenden Genehmigungsbehor-
de. Das wird entweder schon erfolgt sein oder noch erfolgen. Die missen dann im Einzelfall
bearbeitet und entweder genehmigt oder abgelehnt werden. Ich glaube, dasist auch das richti-
ge Verfahren. Das bedeutet natirlich — die Aufgabe hat Herr Dr. Schwarz schon dargestellt —,
dass vom Ablauf der Prozesse her in Tegel gesucht wird, wie das optimiert werden kann und
wie man das in Zusammenarbeit mit der Fluggesellschaft regeln kann. Insofern brauchen —
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ich glaube, das kann man zu Recht sagen — die Berlinerinnen und Berliner im Norden nicht zu
beflrchten, dass da jetzt eine riesige Ausdehnung in den Randzeiten stattfindet.

Der Termin, die Abstimmung mit den Airlines. Wir haben extra im Aufsichtsrat auch noch

mal die wesentlichen Airlines gebeten, also Lufthansa, Air Berlin und auch Easy Jet, die auch
hochkarétig vertreten waren, die Situation zu schildern.
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Da war unisono, dass eine erneute Umstellung vor dem Winterflugplan nicht gewtnscht ist.
Daraus ergeben sich dann, wenn man bis Ende Oktober nicht fertig wird, die Termine. Das
habe ich am Anfang geschildert. Ich glaube nicht, und da bin ich ganz sicher, dass die Flugge-
sellschaften im Januar oder Februar hétten fliegen wollen — mit dem Umzug. Das geht dann
nicht, und dementsprechend ergab sich fast automatisch der Termin in Zusammenhang mit
den Abléaufen Uber die Notwendigkeiten der baulichen Herstellung. Das ist, glaube ich, auch
nicht der Dissens. Das, was jetzt von Air Berlin artikuliert wird, ist nattrlich eine tiefe Enttau-
schung. Das ist auch richtig. Wir haben — Herr Dr. Schwarz — und vor der Entscheidung habe
ich mit Herrn Mehdorn auch gesprochen. Da ist selbstverstéandlich viel Engagement vorher da
gewesen und bleibt auch, da sind wir uns sicher. Aber es ist auch eine Enttauschung dabei.
Das ist einfach so und kann man auch, glaube ich, nachvollziehen.

Trotzdem haben wir bei allen drei Airlines den Eindruck, dass sie diese Herausforderung of-
fensiv annehmen und nach wie vor zu diesem Projekt stehen, auch mit ihrem Engagement.
Das hat der Vertreter der Lufthansa im Aufsichtsrat ausdriicklich betont, dass die Lufthansa
auch nach dieser nicht erfreulichen Entscheidung der Verschiebung des Termins ihr zusétzli-
ches Engagement nicht bereut und willens ist, es durchzufihren und zum Erfolg zu fihren.
Ich glaube, darauf kann man sich verlassen.

Zu Herrn Behrendt: Ja, der Aufsichtsrat, das sind ja diese Beschleunigungsmal3nahmen, Er-
satzmaldnahmen und Ruckfallpositionen, die am 20. April beschlossen worden sind, in einer
Groflenordnung von 13 Millionen Euro und mit bis zu 700 zusétzlichen Kréften. Herr
Schwarz wird Ihnen gleich sagen, wie die dann praktisch zum Einsatz hdtten kommen kénnen
und ob man die Sicherheitsiiberprifung usw. und so fort macht. Naklar, wenn da so eine Zahl
genannt wird, ist es nicht nur so, dass man sagt: Ist ja alles ganz normal. — Es ist auch nicht
alles fur den Bereich der Brandschutzanlage. Das ist eine Kombination von verschiedenen
Dingen, die Herr Korkhaus auch schon geschildert hat, wie das miteinander in Verbindung
steht. Das hat den Aufsichtsrat nicht erfreut, das ist auch klar, weil zusétzliche Kosten damit
verbunden sind, aber das ist dann auch Teil des Planes B, der hier sicherstellen sollte, den
3. Juni zu erreichen.

Wir verlassen uns nicht nur auf die Darstellungen der Geschéftsfihrung im Aufsichtsrat. Sie
muissen sehen, mit der Entscheidung, nicht jetzt einen General tibernehmer fir das Terminal zu
nehmen, war selbstverstéandlich auch klar, dass die Schnittstellenkoordination und insgesamt
die Ablaufe und Uberwachung mit entscheidende Punkte sind, wie insgesamt die Flughafen-
gesellschaft sehr viel Geld ausgegeben hat, um eine Qualitatskontrolle durchzufihren. Ich
darf daran erinnern, alein die Frage, ist der richtige Beton aufgebracht worden bei den Start-
und Landbahnen, das sind riesige Probleme, die Sie anschlief3end haben. Es hat eine ganz
scharfe Qualitétskontrolle auch von Externen gegeben, die immer wieder diese Prozesse be-
gleitet haben, weil selbstverstandlich klar ist, bei einem solchen riesigen Projekt muss eine
ganz starke, und zwar zeitnahe, an der Vollbringung der Gewerke vor Ort stattfindende Kon-
trolle sein.

Dariiber hinaus haben wir in der Konstruktion nattirlich auch die Projektsteuerung insgesamt.
Das sind hochqualifizierte Buros, die das mit sehr vielen Personen machen. Ich glaube, in der
Spitzenzeit hat der Herr Manninger 80 Leute beschéftigt, der auch den Controllingbericht
dann mit der Geschéaftsfiihrung erstellt. Das sind ja nicht direkt Mitarbeiter der Flughafenge-
sellschaft, sondern gerade fur diesen Zweck angestellte Biros, die diese Projektsteuerung
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wahrnehmen und dieses Controlling vorzubereiten haben, auch fur den Aufsichtsrat. Die we-
sentliche Arbeit findet sich dann in den Controllingberichten und in Zusatzauftrégen wieder.

Dartber hinaus ist im Rahmen der Geschéftsfihrung ein Berater beschéftigt worden, der sei-
nerseits wiederum in die einzelnen Bereiche hineinging und der Geschéftsfihrung berichtet
hat. Ich glaube, dass wir hier eine sehr starke Struktur eingebaut haben. Sie wissen, dass wir
Transparency bel den Vergabeverfahren voll beschéftigt hatten, auch hauptamtlich am Flug-
hafen, um vom Aufsichtsrat einen externen Kontrolleur zu haben: Geht bei den Vergaben
alles richtig? Oder, was da erkennbar ist, sind die Prozesse richtig? Sie sehen, dass wir mit
diesem Grol3verfahren — ich glaube, es hat eine Riige gegeben —, aber im Prinzip durch diese
Jahre hier sehr sicher durchgekommen sind, was die Vergaben anbelangt hat und nicht da-
durch Verzogerungen entstanden sind. Ich glaube, dass wir da gut beraten waren, es zu tun.
Wir haben versucht, auch von der Konstruktion her dasin Einklang zu bringen.

Ob die Kombination Generalplanung und Objektiiberwachung eine gliickliche Konstellation
war, ist eine Frage, die im Aufsichtsrat diskutiert worden ist. Uns ist dargestellt worden, dass
vergaberechtlich ein Ausschluss bel der Bewerbung um die Objektiiberwachung durch die
Generaplanung nicht rechtlich so zulassig war. So ist es dargestellt worden. Ich gebe aber zu,
dass auch bei etlichen Aufsichtsratsmitgliedern die Fragestellungen gemacht worden sind, ob
diese Konstellation die richtige ist. Das bezog sich jetzt auf die Frage des Selbstcontrollings,
dass derjenige, der die Generalplanung macht, auch fir die Objektiiberwachung zustandig ist.
Da gibt es sicherlich unterschiedliche Positionen, dass man auch umgekehrt sagen kann: Ja,
dasist gut, dass das so ist. Und andere sagen: Es ware vielleicht besser, es zu trennen. — [Zu-
ruf: Was war denn damals lhre Position?] — Meine Position war damals bel der Ausschrei-
bung so, dass hier, wie gesagt —— Ich kann jetzt nicht mehr genau sagen, wie weit das prob-
lematisiert worden ist, aber auf jeden Fall war es jetzt in der Aufsichtsratssitzung noch mal
ein Thema, ob das eine gute Kombination war. Und, wie gesagt, da ist uns mitgeteilt worden,
dass die Geschéftsfihrung damals gar keine Alternative dazu hatte, weil man nicht ausschlie-
3en konnte. Die Bewerbungen und der Zuschlag sind nach den Vergabekriterien dann so er-
folgt, wie er erfolgt war.

Der grofdte Punkt in diesem Gesamtkonstrukt war von Anfang an die TGA-Planung. Das war
von Anfang an mit dem Konkurs, das war neben den Sicherheitsfragen der Punkt, der schon
damals eine Rolle gespielt hat. Ich weil3 nicht, ob das so typisch ist fur Bauten, aber das ist
jedenfalls eine Schwachstelle, und das hat sich leider auch so durchgezogen.

Noch mal — das ist dreimal schon beantwortet worden, wird aber immer wieder nachgefragt,
wir sagen [hnen nichts, um uns irgendwo freizuzeichnen oder sonst was — Herr Dr. Schwarz
hat mich am 7. Ma abends dartber informiert, dass der Eroffnungstermin nicht mehr zu hal-
ten ist. Er hat mich am Sonntag, das hat er auch von selbst gesagt, informiert, dass man zu-
sammensitzt, aber auch noch den Montag nutzt, um noch Alternativen zu suchen. Ich habe
mich angeboten, notfalls bei den Big Bossen der einzelnen beteiligten Firmen anzurufen, ob
die noch mehr Manpower schicken kdnnen. Am Montag Abend kam dann das endgtiltige
Aus. Das waren die Abléufe. Ich bitte, das so zur Kenntnis zu nehmen. Vorher haben wir — —
ich das nicht gewusst und der Aufsichtsrat insgesamt auch nicht. So auch die Darstellung, die
wir in der Uberpriifung am Mittwoch in den entsprechenden Gremien noch mal hatten.
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Frau Matuschek! Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass ein Imageschaden entstanden
ist, aber vielleicht nicht nur ein Imageschaden, sondern auch ein materieller Schaden fir den
Wirtschaftsstandort. Das ist natirlich jetzt schwer zu beziffern. Auch ein Imageschaden ist
schwer zu beziffern. Natrlich sind das keine guten Nachrichten. Sie kénnen sich vorstellen,
dass die drei Gesellschafter, dasist ja nicht nur Berlin, esist das Land Brandenburg und auch
der Bund, erstens alles unternommen haben, um diesen neuen Flughafen erfolgreich zu gestal -
ten, und selbstverstandlich kein Interesse daran hatten, hier diesen Imageschaden irgendwie
zu befdrdern oder sonst was, sondern im Gegentell alles daftir getan haben, daran zu arbeiten,
dass das eine Erfolgsgeschichte wird. Nochmals: Ich wiirde immer noch behaupten, obwohl
da dann einige gleich wieder 1&cheln werden, die Burgerinnen und Burger konnten sich an
den Tagen der offenen Tur selber noch mal anschauen, was das fur ein grofRartiges Projekt ist.
Ich glaube, da gab es schon eine richtige Affinitét und auch die Feststellung, dass vieles noch
zu machen ist, aber das wird ein wunderbarer Flughafen werden.

Selbstverstandlich haben sich auch einige aus dem Wirtschaftsbereich darauf verlassen, dass
der Termin am 3. Juni sein wird. Die Beispiele werden immer wieder im Fernsehen oder sonst
wo gezeigt. Also einer, der eine pfiffige Idee hatte und einen Shuttle-Service machen wollte,
Parkplatz mit Shuttle-Service, hat Parkflachen angemietet und sie dort arrondiert und Contai-
ner hingestellt und wird ein paar Autos schon mal angemietet haben. Ja, der Mann ist ent-
tauscht. Selbstverstandlich hat er gedacht, dass er sein Geschéft dort am 3. Juni aufmachen
und zum Erfolg fuhren kann. So gibt es andere. Wir haben den Vertreter von Askaniaim RBB
in der ,, Abendschau” gesehen, der gesagt hat: Wir wollten in Schonefeld neu zwei Shops neu
aufmachen. Kann ich leider nicht. Schade, fir mein Produkt hétte ich mich gefreut. — So gibt
es natlrlich eine Reihe von Leuten, die sich dartiber total @gern, dass das nicht klappt, und
vielleicht auch einen materiellen Schaden haben. Das werden wir eruieren und sehen miissen,
wie wir einen Beitrag dazu leisten konnen, den Schaden zu minimieren. Deshalb muss auf
jeden Fall eine Hartefallregelung kommen. Das ist der Geschéftsfiihrung auch gesagt worden.
Bel einigen grofReren Unternehmen, wenn die ein paar Leute eingestellt haben, kdnnen sie sie
in anderen Bereichen unterbringen. Das wird nicht die grof3e Kalamitét sein, aber auch die
sind natirlich enttéuscht.

Es gibt aber auf der anderen Seite natlrlich auch etliche, die mit der neuen Situation leben
konnen, um das mal vorsichtig auszudriicken. Uber die Gebiihrensache der Airlines und ande-
re Dinge bis hin, dass einige Geschéftsleute sagen: Es ist schon, weiter von Tegel zu fliegen.
— Es gibt die Bandbreite der Meinungen dazu, der Befindlichkeit und der Betroffenheit, aber
insgesamt selbstversténdlich, es wére fatal, wenn man sagt, das ist eine grandiose Leistung
und hat dem Image und dem Wirtschaftsstandort gedient. Das hat es sicherlich nicht. Wie
weit der Schaden nachhaltig ist, das hoffe ich nicht. Wir werden alles dafiir tun, dass das auch
nicht soist.

Herr Wolf kennt durch die Tétigkeit im Aufsichtsrat die Berichtsusancen in diesem Aufsichts-
rat. Sie kennen den umfangreichen Controllingbericht. Der ist sehr detailliert, auch mit dieser
Ampelgestaltung, und es gibt daneben noch interne Mechanismen, die dann in diesen Control-
lingbericht eingepflegt werden. Die Grundfrage, die wir auch diskutiert haben, weil der Cont-
rollingbericht nattrlich im Mé&rz hochstwahrscheinlich verfasst worden ist, ist, ob am
20. April nicht hétten uns noch Zusatzinformationen gegeben werden missen. Wir haben die
Sache erortert. Wir haben im Dezember noch mal von den Rauchklappen erfahren, die noch
nicht genehmigt, aber schon mal eingebaut waren. Daist im Protokoll auch nachzulesen, dass
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ich da auch kritisch nachgefragt habe, wie das Gberhaupt passieren kann usw. Es hat diese
Debatten alle gegeben. Sie kénnen sicher sein, und Sie kennen das, auch die anderen Gesell-
schafter mit ihren Vertretern und auch die Arbeitnehmervertreter selbstverstandlich sind Kriti-
sche Begleiter der Geschéftsfuhrung. Sie kénnen davon ausgehen, dass das der Geschéftsfih-
rung nicht immer nur Spald gemacht hat, sich den Kontrollgremien zu stellen.

Vorsitzender Andreas Otto: Ich muss Sie ma ganz kurz unterbrechen. Wir sind schon ein
bisschen Uber die Zeit. Hier war anfangs die Bitte, dass wir um 12 Uhr Schluss machen. Ge-
ben wir noch ein bisschen zu? — Okay! Wir haben das Einversténdnis, dass wir noch ein paar
Minuten dazugeben. Der SPD-Fraktion war es sehr wichtig, dass wir um 12 Uhr fertig sind.
Das ist nicht mehr so prioritér. — Herr Kreins!

Ole Kreins (SPD): Zur Beantwortung der Fragen, und zwar die ausfihrliche Beantwortung,
es sollen auch keine Dinge mehr im Raum stehen, bitte ich dann doch darum, dass wir ein
paar Minuten Uberziehen, soweit es neue Berichte gibt.

Vorsitzender Andreas Otto: Ich wirde sagen, den Umgang mit den schriftlich eingereichten
Fragen, wenn da noch Unzufriedenheiten sind, kléren wir am Ende, wie weiter damit umzu-
gehen ist. Dann geben wir noch ein paar Minuten zu.

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit: Ich bin jetzt auch durch. — Herr Schwarz,
bitte!

Vorsitzender Andreas Otto: Herr Schwarz, bitte!

Dr. Rainer Schwarz (BBI): Esist in der Tat noch eine Reihe von Fragen. Ich fange vielleicht
erst einmal mit den 700 Mitarbeitern an, Frau Matuschek. Das sind Mitarbeiter, die schwer-
punktmal3ig von der Sicherheitsfirma von Tegel dann riibergekommen waren, insofern schon
sicherheitsliberprift waren, aber — das muss ich auch noch mal deutlich machen — das sind
nicht 700 Leute fur die Steuerung der Brandschutztechnik, also praktisch fur die Ruckfallpo-
sition, dass wir keine Vollautomatik, sondern eine Halbautomatik haben. Das kann Herr
Korkhaus noch mal im Einzelnen ausfiihren. Davon braucht man in der Steuerungszentrale
vielleicht 10 bis 20 Leute, und das sind hochqualifizierte Leute. Bei uns ging es darum, mit
den maximal 700 Leuten nicht funktionierende TUrsteuerungen manuell zu ersetzen, also das,
was technisch funktionieren sollte, manuell zu ersetzen. Das war eigentlich der Punkt gewe-
sen, weil wir wussten, viele Sachen funktionieren eben nicht, aber fir uns hatte der Termin
3. Juni Prioritdt. Bei Sachen, wo wir gesagt haben, wenn wir es operativ hinkriegen, auch
wenn es technische Unzulénglichkeiten gibt, machen wir das, weil die Abwéagung zwischen
den beiden Risikos wére, am 3. Juni nicht in Betrieb zu gehen und am 3. Juni in Betrieb zu
gehen und den finanziellen Auswirkungen, dann zeigt die heutige Diskussion ja, dass das
ganz klar ist, am 3. Juni festzuhalten.

Was die Fragestellung der Regressforderungen angeht: Ganz deutlich, Regressforderungen
werden sicherlich nicht an die bauausfiihrenden Firmen zu stellen sein, weil die bauausfih-
renden Firmen, also Siemens, Bosch, IMCA, T-Systems, sind digjenigen, die ihre Leistungen
erbracht haben, allerdings immer nach dem jeweiligen Planungsstand. Wenn die Plane dau-
ernd geéndert werden, haben die immer nachgebaut, und wenn die Plane nicht fertig waren,
kann man denen sicherlich keine Regressforderungen zukommen lassen.

- belur -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 36 Wortprotokoll BauVerk 17/10
17. Wahlperiode 18. Mai 2012

Was das Thema K ostensteigerung angeht — von Herrn Dr. Heide —: Ja, esist klar, die Kosten-
steigerung, die esim Projekt gibt, korrespondiert auch sehr stark mit dem, was zusétzlich ales
gebaut wurde. Ich darf daran erinnern, als ich hierhin kam, hatten wir gerade mal ein Termi-
nal, ein Mainpier, der noch nicht mal planerisch voll ausgebaut war, sondern der bestand nur
aus sechs Achteln ungefahr. Wir haben im Laufe der Zeit, und das ist auch gut so, denn das
zeigt die Dynamik des Luftverkehrsin Berlin, einmal den Mainpier fertig geplant und gebaut.
Wir haben zwei zusétzliche Piers mitgebaut, die vorher gar nicht vorgesehen waren. Wir ha-
ben — Herr Friederici fragte vorhin nach den Vorfeldpositionen — eine eigene Spange mit tber
20 Vorfeldpositionen noch geschafft. Das heifd, das Bausoll, das mittlerwelle auch da steht,
was realisiert ist, ist in keinster Weise mehr mit dem zu vergleichen, was wir urspringlich
mal hatten. Das ist letztlich darauf zurtickzuflihren, dass wir in den letzten funf, sechs Jahren
Verkehrssteigerungen von 40, 50 Prozent hatten, also gigantische Verkehrssteigerungen, wo
wir mit dem Projekt entsprechend mitgehalten haben.

Herr Buchholz! Zu Ihrer Frage: Entlassung aus der Betriebspflicht in Tegel. — Das war immer
so geplant, und das wird Ubrigens auch bei dem neuen Termin so geplant werden, dass wir
gegenlber der derzeit rechtlichen Situation verpflichtet sind, die Betriebspflicht fir weitere
sechs Monate aufrechtzuerhalten, dass wir davon Abstand nehmen wollten, weil das technisch
sowohl fur uns as auch fir die DFS und die Abfertigungsgesellschaft und die Airlines gar
nicht darstellbar ist. Insofern haben wir einen abgestuften Antrag gestellt, der lautet: zunéchst
einmal Befreiung von der Betriebspflicht. Das heifdt auf gut Deutsch: Wir miissen den Flugha
fen noch in einem betriebssicheren Zustand haben, aber wir miissen nicht Verkehr da abwi-
ckeln. Und in einer zweiten Stufe, wenn alle sicher sind, dass es am neuen Flughafen funktio-
niert, dann Widerruf der Betriebspflicht. Das heif¥, damit kann man dann den Flughafen
schlieffen und muss ihn nicht mehr in einem betriebsféhigen Zustand halten. Diesen Schritt
werden wir dann auch zum 17. M&rz des néchsten Jahres machen, weil es — noch mal —
physisch weder fur uns noch fur unsere Partner moglich ist, eéinen Flughafen noch weiter auf-
rechtzuerhalten, wenn alle anderen Mal3nahmen auf den BER konzentriert sind.

Dann, Herr Schéfer, zu Ihrer Frage zur Hangarer6ffnung: Meiner Erinnerung nach ist bel der
Hangareroffnung nicht Gber die Inbetriebnahme gesprochen worden. Das wére, ehrlich gesagt,
auch ein bisschen uniblich. Selbst wenn es so war, die abschlief3ende Bewertung hat an dem
Tag abends stattgefunden. Es gab genug Vorwarninstrumente, und insofern war es auch klar
gewesen, dass ich mich dazu bei einer solchen Hangarerdffnung sicherlich nicht duf3ere, aber
die abschlieffende Bewertung hat am 7. Mai abends stattgefunden, ich habe den Ablauf ja
geschildert, als uns der Planer gesagt hat: Es geht nicht mehr. — Damit war definitiv klar, es
kann nicht realisiert werden. — [Michael Schiéfer (GRUNE): Air Berlin zitiert Sie in einer
Pressemitteilung, dass Siedas ... ]

Vorsitzender Andreas Otto: Zwiegespréche sind immer ungunstig!
Dr. Rainer Schwarz (BBI): Unterhalten Sie sich mal mit Herrn Mehdorn, was Herr Mehdorn
alles wusste.

Hinsichtlich der Fragestellung Schallschutz: Kann Schallschutz bis Mérz 2013 realisiert wer-
den oder nicht? — Noch einmal: Wir haben ein Antragsverfahren beim Schallschutz. Wir kon-
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nen natUrlich nur die Schallschutzmal3nahmen realisieren, zu denen uns Antrage vorliegen.
Das waren bis dato etwa die Halfte derjenigen, die berechtigt sind. Das heil3t, digenigen, die
gar keinen Antrag gestellt haben, kdnnen wir auch nicht mit Schallschutz versehen. Unser
Ansinnen ist es, und daran arbeiten wir jetzt auch mit hohem Nachdruck, dass digenigen, die
einen Antrag gestellt haben, die auch entsprechend mit einer Kostenerstattungsvereinbarung
versehen wurden, tatséchlich den Schallschutz dann auch eingebaut bekommen sollen. Dazu
haben wir uns zum einen personell erheblich verstarkt. Dazu haben wir zum Zweiten, weil das
auch immer inhatlich mit einer Vielzahl von Fragen verbunden war, in der April-
Aufsichtsratssitzung vom Aufsichtsrat noch weitere Mittel geben lassen, sodass wir Uber die
rechtliche Verpflichtung hinaus freiwillig bei den Punkten, die immer wieder aufgetaucht
sind, nachadjustieren kénnen, sodass wir das Programm unburokratisch abbauen kénnen, und
darauf liegt jetzt absolut der Fokus, die zehn Monate zu nutzen, das erheblich weiter nach
vorne zu treiben. Aber, das muss man einfach realistischerweise sehen, sicherlich werden im
Maéarz 2013 nicht alle 25 000 oder 26 000 Berechtigten Schallschutz haben, weil ich mit Si-
cherheit auch von anderen Schallschutzprogrammen abgeleitet davon ausgehe, dass bis dahin
gar nicht alle 25 000 oder 26 000 ihren entsprechenden Antrag gestellt haben werden.

Vorsitzender Andreas Otto: Herr Korkhaus, bitte!

Joachim Korkhaus (BBI): Zunéchst einmal zur baulichen Fertigstellung: Wir haben vor Ort
95 Prozent, was den Brandschutz, die Entllftungsanlagen angeht, fertiggestellt. Natirlich
finden da drauf3en noch Restverkabelungen statt, aber der Umstand, der dazu gefiihrt hat, von
daher auch die Antwort in Bezug auf die Firmen mit Regress, esist ja nicht so, dass der Pla-
ner bewusst falsche Plane zeichnet. Das, was uns letztendlich die grof3en Probleme auf der
Baustelle bereitet hat, ist die Kollisionsprifung. Das sind unterschiedliche Biros. Der eine
macht die EntlUftungsplanung mit Sprinklerplanung, das néchste Biro plant die Elektrotras-
sen. Und in dieses riesige Gebaude, das von Anfang an im Rohbau gebaut wurde, wurde im-
mer mehr reingepackt. Das heifdt, wir haben teilweise EntlUftungskande unter den Decken
hangen, zwei Meter mal ein Meter. Daneben hangt eine Kabeltrasse, dieist 1,50 Meter breit.
Darauf kdnnen bis 30 Zentimeter hoch die Kabel gelegt werden. Mittlerweile haben wir dort
noch mal eine Trasse darunter gehéngt, weil wir zusétzlich Kabel unterbringen mussten, well
innerhalb des Gebaudes Funktionalitdten dazu gekommen sind.

Das, was wir noch planerisch, die Frage steht im Raum, was passiert, wenn ihr jetzt den Pla-
ner rauswerft, hinter den Kulissen planen schon um die 80 bis 100 Ingenieure an den TGA-
Planungen im gesamten Bereich Elektroplanung: Wir sind mit den Planungen fertig. Die Pl&
ne liegen da, bis auf wenige, die noch erstellt werden muissen, aber die missen auf Kollisio-
nen gepruft werden. Das werden wir, und so sind wir auch zu dem Zeitplan mit den Firmen
gekommen. Wir sal3en die letzten zwel Wochen mit denen zusammen und haben uns dann,
nachdem — — Die Maschine-Mensch-Schnittstelle ist total vom Tisch, die wird nie mehr ge-
baut. Wir bauen jetzt die Vollautomatik, und wir machen diese Kollisionspriifung anhand der
Pléane mit den Firmen selber vor Ort. Wir hatten das auch schon, weil uns bewusst war — —
Seitdem wir den Planer, als er damals vor zwei Jahren in die Insolvenz ging — — Das ist ja
jetzt gerade mal zwei Jahre her. Da wurden neue Biros akquiriert. Es wurde auch auf alte
Biros, die vor der Insolvenz schon tétig waren, das war ein Konglomerat von tber 20 Firmen,
die da schon vorher tétig waren, zurlickgegriffen. Wir haben Teile davon Ubernommen und
neue hinzugenommen. Wenn wir jetzt den Planer vor die Tur setzen, dann ist es natirlich
nicht so, dass wir einen neuen Planer nehmen kdnnen. Bis der erst einmal Ful? gefasst hétte,
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ist ein halbes Jahr weg bei der Komplexitét dieses Gebaudes. Wir reden bei der Haustechnik
von Uber 50 000 Planen, um das ganze Gebaude abzubilden. Wir werden aber mit den Firmen
und den vorhandenen Planungen dann diese Kollisionsplanung in den néchsten vier Wochen
vornehmen, sodass wir dann in vier Wochen, ab Mitte Juni, bauen kdnnen, und darauf basiert
dann auch die Terminkette.

Die funf relevanten Firmen, die da drauf3en zusténdig sind, IMCA, Imtech, Siemens, Bosch
und T-Systems, werden dann bis Mitte Dezember dieses Jahres die Anlagen fertig haben, ein-
schliefflich ihrer Priifungen, die vom TUV, den die einzelnen Firmen bei sich im Gepack ha-
ben, fertig sind, sodass wir dann eine Woche vor Weihnachten mit den Gbergeordneten Priif-,
Wirk- und Verbundtests anfangen kdnnen, sodass die Anlage Ende Januar in sich funktioniert.
Dann beginnt der ORAT-Probebetrieb in einem fixfertigen Gebaude, wo nicht, woran wir uns
in den letzten Monaten schon gewohnt haben, dass ORAT-Betrieb mit Helm, Weste, Stiefeln
oder Sicherheitsschuhen stattfindet. Das ist nicht der ORAT-Betrieb, den man sich vorstellt,
sondern man hat ein fertiges Gebaude, so wie hier das Abgeordnetenhaus, und hier lauft auch
keiner mit Stiefeln und Helm herum, sondern — — [Zurufe] — Und unter Beriicksichtigung die-
ses Fertigstellungsgrades — komplett Gebaude fertig Ende Januar, ORAT-Probebetrieb, dann
eine Woche Cleaning und dann noch mal Beschickung der L&den —, kam dann dieser Termin
Mitte Méarz nachsten Jahres zustande.

Es gab wahrend der letzten Jahre keinen Wechsel beim Brandschutzprifer bzw. Ersteller des
Brandschutzkonzeptes. Da war vorhin die Frage, ob da ein Wechsel stattgefunden hat, auch
bei keiner Firma, die an den sicherheitstechnischen Anlagen gearbeitet hat. — [Dr. Manuel
Heide (CDU): Vorabnahme oder Teilabnahme?] — Teilabnahmen haben natirlich stattgefun-
den. Vor alen Dingen reden wir im Moment immer nur Uber das Terminal. Der gesamte
Flughafen ist ansonsten fertig. Wir hatten die Abnahmen der Flugbetriebsflachen letztes Jahr
vor Weihnachten 2011. Wir hatten die Befeuerung der Flugbetriebsflachen letztes Jahr im
Mai, auch damals pressewirksam verkindet. Das hat alles funktioniert. Die anderen Gebau-
de—— Der Terminal ist ein Gebaude, aber wir haben noch zehn betriebsspezifische Gebaude.
Dazu gehtren zwel Feuerwachen. Die sind fertig und bezogen. Wir haben ein Technikgebau-
de, in dem schon vor Wochen 300 Mitarbeiter von uns eingezogen sind. Wir haben ein Si-
cherheitsgebdude, wo die ganze Bundespolizei und unsere Sicherheitdeute sitzen und die
Dienstleister der Sicherheitsfirmen. Das sind auch 400 Mitarbeiter. Die sind dort im Februar
dieses Jahres eingezogen. Das Gebaude ist fertig. Auch die Parkhduser sind fertig und die
terminal nahen Parkh&user.

Dr. Manuel Heide (CDU): Ich wollte eigentlich die Teilabnahmen des Brandschutzes von
Ihnen wissen.

Joachim Korkhaus (BBI): Okay! — Die Teilabnahmen des Brandschutzes laufen seit Anfang
des Jahres durch die TUV-Priifer von den Firmen. Man muss sich das so vorstellen, wenn
eine Leistung von IMCA gemacht wird, die Brandschutzklappen sind drin, anschlief3end
kommt Siemens, verkabelt die Imtech, stellt die Schaltschranke, dann sind bei jedem Verga-
bepaket entsprechende TUV-Priifer schon innerhalb der Firmen. Esist nicht so, dass nachher
ein TUV-Prifer kommt und muss sich dann in diese komplizierte Anlagentechnik einarbeiten,
sondern er bekommt schon von den Firmen Priifprotokolle, dass die Anlagen in sich funktio-
nieren. Der Ubergeordnete TUV priift dann noch mal, stichprobenartig natiirlich, denn er muss
sich natirrlich auf die Vorprifungen verlassen. Dieser TUV, der am 28. Februar gesagt hat:
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Das wird total eng, wir kommen mit unserem Prifzyklus Gber den 3. Juni hinaus —, da war
noch die Grundlage die damals eingereichte Baugenehmigung. Bei der Baugenehmigung nach
Brandenburger Bauordnung muss das Gebaude zu 100 Prozent funktionieren. Das war uns
klar, dass das nicht funktioniert. Daher kam diese Uberlegung mit der Mensch-Maschine-
Schnittstelle.

Bel der Mensch-Maschine-Schnittstelle haben Sie sich vorzustellen, das sind vier Schaltzent-
ralen von einer Grof3e von vielleicht sechs mal sechs Meter, in denen rund um die Uhr jewells
vier Personen sitzen, das heil3t, 16 Personen, sodass in der Summe, wir reden ja auch Uber
Schichtbetrieb, dann 100 Leute fur diese Mensch-Maschine-Schnittstelle zum Einsatz ge-
kommen wéren. Bel den 700, also dann noch mal 600, die fur die Tirsteuerungen zustandig
sind, wéren zeitgleich um die 200 vor Ort gewesen, um dann Defekte oder nicht funktionie-
rende Tursteuerungen — — In dem neuen Flughafen ist nun mal alles elektrisch. Da gibt es
leider keine Schlissel. Manchmal wére ich im letzten Jahr froh gewesen, wir hétten
4 000 Schltissel fur die 4 000 Turen innerhalb dieses Gebaudes gehabt, aber es muss ja alles
mit Elektrokarten gehen. Die sind alle untereinander vernetzt. Auch daist es so, das haben wir
festgestellt, schon beim ersten ORAT fur eine Fluggastbriicke, dadurch, dass wir diese Dop-
pelfluggastbriicken haben, die sehr modern sind, die es auf wenigen Flughéfen gibt, hat allein
so eine Fluggastbriicke, die es Uber drei Etagen ermdglicht, Boarding zu machen, bis zu
28 Turen, die dort geschaltet werden missen. Das heilét, wenn ich in einer Ebene die Warte-
position habe, es wird geboardet, dann gehen zwei Tiren auf und die anderen 26 missen ver-
schlossen sein. Diese Komplexitét hétten wir durch diese 200 Mann mal drei Schichten abge-
sichert plus die 20 Mann, die in den Leitstellen fur die Mensch-Maschine-Schnittstelle gewe-
sen wéren. Das heif¥t, die Zahl ist fur die Leute vor Ort durch drei zu dividieren. — Ich seheim
Moment keine Fragen, die ich mir notiert hatte, die ich noch nicht , erschlagen* habe. Habe
ich noch etwas vergessen?

Vorsitzender Andreas Otto: Wir nehmen erst einmal das, was Sie ausgefthrt haben, zur
Kenntnis. — Danke schén! — Wir haben noch die Frage, die der Regierende Burgermeister
aufgeworfen hat: Sind jetzt ale schriftlich eingereichten Fragen beantwortet, vollstandig, oder
halb oder Uberhaupt nicht? — Das kann ich von hier vorne nicht bewerten. Eventuell gibt es
die Moglichkeit, dass wir die Fraktionen, die meinen, es seien einzelne Fragen noch offen,
bitten, das hier anzusagen oder schriftlich nachzuliefern, und dann erbitten wir einfach einen
Bericht zu den restlichen Fragen. Das wirde ich vorschlagen, dass wir einen Modus finden.
Wir werden die nicht im Auditorium alle durchgehen. — Herr Schéfer, bitte!
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Michael Schafer (GRUNE): Ich habe den Regierenden Birgermeister so verstanden, dass er
heute gern alle baupolitischen Fragen beantworten wirde, denn die wirtschaftspolitischen
Fragen werden am Montag den Wirtschaftsausschuss beschéftigen, und der Hauptausschuss
wird sich vor allem mit der Kostenfrage beschéftigen. Aber wenn das Angebot des Regieren-
den Birgermeisters besteht, hier alle baupolitischen Fragen zu beantworten, dann fénde ich es
gut, wenn der Ausschuss das annehmen wirde. Wir haben noch eine Reihe von Fragen, die
wir nicht beantwortet sehen, und diese wirden wir dann gern kléren.

Vorsitzender Andreas Otto: Ich denke, dass die Fraktionen, die Fragenkataloge eingereicht
haben, das jetzt irgendwie durchgehen und sagen mussten, welche Fragen noch offen sind.
Danach mussten wir gucken, ob wir diese Fragen noch mindlich abhandeln oder — das war
mein Vorschlag — ob uns die Antworten schriftlich, in Form eines Berichts, nachgeliefert
werden. — Herr Friederici ist der Nachste — bitte sehr!

Oliver Friederici (CDU): Fur die CDU-Fraktion, Herr Vorsitzender, bitte ich die Flughafen-
geschéftsfihrung, die Fragen 3, 6 und 7 zu beantworten, und zwar moglichst schriftlich. — Die
Frage 3 beinhaltet die grundsétzliche Unterrichtung des Aufsichtsrates durch die BFG in Zu-
kunft. Die Frage 6 betrifft die 52-prozentige Bauprozesstestierung und wie das weitergehen
soll. Die Frage 7 lautet: Gibt es weitere Griinde? Also, ich bitte, die Fragen 3, 6 uns 7 schrift-
lich zu beantworten.

Vorsitzender Andreas Otto: Okay, daswar ein Pladoyer fir die schriftliche Beantwortung. —
Ich mochte jetzt eine Fraktionsrunde machen, und dann mussen wir uns nur noch einigen, ob
wir die Fragen schriftlich beantworten lassen oder ob wir um eine weitere mindliche Beant-
wortung ersuchen. — Herr Kreins von der SPD-Fraktion hat sich zu Wort gemeldet. — Bitte
sehr!

Ole Kreins (SPD): Unsere zehn Fragen wurden in der heutigen Debatte ausreichend beant-
wortet. — Danke!

Vorsitzender Andreas Otto: Gut! — Die Linke hatte keine Fragen eingereicht. — Herr HO-
finghoff hat sich zu Wort gemeldet. — Bitte sehr!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Bei uns sind — wie schon angesprochen — noch mehrere Fra-
gen offen. Ich méchte mich jetzt nur auf die offengebliebenen bautechnischen Fragen bezie-
hen, und zwar sind das die Fragen 6, 7, 8, 9, 15, 19, 22, 23, 26 und 28. — [Zurufe] — Zum Mit-
schreiben, gut! Ich kann auch die Fragen noch mal vorlesen, dasist gar kein Problem.

Vorsitzender Andreas Otto: Sagen Sie bitte noch mal die Nummern!

Oliver Hdofinghoff (PIRATEN): Jal — Das sind die Fragen 6, 7, 8, 9, 15, 19, 22, 23, 26 und
28. Eine schriftliche Beantwortung wére uns angenehm. — Danke!

Vorsitzender Andreas Otto: Jetzt hat sich Herr Wolf zu Wort gemeldet. — Bitte schon!
Harald Wolf (LINKE): Meine Frage, die ich zum Schluss gestellt habe, ist noch nicht beant-

wortet, ndmlich — erstens — ich formuliere das jetzt mal prézise: Gab es Fehler? — Zweitens:
Worin bestanden die Fehler? — Drittens: Wer hat sie gemacht? — [Heiterkeit] —
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Vorsitzender Andreas Otto: Jetzt haben wir noch eine diktierte Frage von der Linken, und
von den Griinen habe ich bisher keine Liste. Wenn Sie uns dies bitte noch kurz nennen wir-
den. — Bitte, Herr Schéfer!

Michael Schafer (GRUNE): Wir haben uns die Fragenbereiche ein bisschen aufgeteilt, und
das betrifft auch die mundlichen Nachfragen. — Die eine Frage ist — Sie haben es nicht konkret
gesagt: Vor dem 6./7. Ma gab es fur Sie, Herr Wowereit, keine Anzeichen dafir, dass der
Er6ffnungstermin am 3. Juni geféhrdet ist? — [Zurufe] — Okay, er sagt ,,Jal* — das ist fur das
Protokoll wichtig.

Vorsitzender Andreas Otto: Bitte, reden Sie nicht alle durcheinander!

Michael Schafer (GRUNE): Zweitens: Sie haben — das haben Sie nur indirekt gesagt — keine
eigenen Informationen Uber den Baufortschritt eingeholt, die Uber das hinaus gingen, was im
Aufsichtsrat bekannt gemacht wurde? — [Zurufe] — Das sind die mindlichen Anfragen, die
gestellt wurden und noch nicht beantwortet worden sind. — [Weitere Zurufe] — Nein, ich nicht!

Vorsitzender Andreas Otto: Meine Damen und Herren! Es niitzt nichts, wenn wir hier einen
Tumult veranstalten. Der Kollege Schéfer wollte noch zwei Fragen diskutieren bzw. diktieren,
die wir einfach ins Protokoll nehmen. Dann werden noch Nummern angesagt, und danach
gucken wir, wie wir mit dem ganzen Konvolut umgehen. — Herr Otto!

Michael Schafer (GRUNE): Worin bestand die erhthte Wachsamkeit des Aufsichtsratschefs,
die Sie bel der ersten Terminverschiebung angekindigt hatten? Und dann steht noch die offe-
ne Frage im Raum: Wann werden die Protokolle der Aufsichtsratssitzungen und die weiteren
Unterlagen, die zu einer Bewertung lhrer Aussagen wichtig sind, so weit wie moglich verof-
fentlicht bzw. wann wird das, was nicht veroffentlicht werden kann, den Abgeordneten im
Datenschutzraum zur Verfigung gestellt? — Das ist eine sehr wichtige Frage, weil sie natir-
lich zu neuen Fragen fuhren kann.

Dann sind noch folgende Fragen offen — Frage Nr. 4. Welche organisatorischen Veranderun-
gen in der Projektleitung, in der Geschaftsfihrung und im Aufsichtsrat wurden nach der ers-
ten Verschiebung getétigt? — Nummer 5 ist offen. — [Zurufe] — Die Frage Nr. 3 wurde fir den
Aufsichtsrat noch nicht beantwortet, und die Frage Nr. 9 ist fur den Aufsichtsrat nicht beant-
wortet, Nr. 10 ist fur beide, fir Aufsichtsrat und Geschéftsfihrung nicht beantwortet. — Die
Fragen Nr. 14 und 15 zu den Kosten kdnnen nattrlich auch im Hauptausschuss behandelt
werden. — Meine Kollegen machen jetzt noch eine Erganzung zu den mindlichen Fragen.

Vorsitzender Andreas Otto: Ich bitte Sie, jetzt keine neuen Fragen aufzuwerfen. Machen
Sie eventuell noch einen Hinweis, wo eine Frage offengeblieben ist, aber stellen Sie jetzt bitte
keine neuen Fragen mehr. Die anderen haben sich darauf beschrénkt, die Nummern zu nen-
nen.

Michael Schafer (GRUNE): Herr Vorsitzender! Ich habe noch eine Frage: Wo konnen

denn —weil auch die Antworten neue Fragen aufwerfen — neu auftretende Fragen geklart wer-
den? — Das halteich fur wichtig.
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Vorsitzender Andreas Otto: Wir missen jetzt erst einmal kléren, wie die heute aufgeworfe-
nen Fragen beantwortet werden. Wir hatten vorhin zwei Varianten: Entweder wir gehen nach-
her noch alle Fragen durch und tagen ein bisschen langer — ich habe viel Zeit und der Regie-
rende Blrgermeister auch — oder wir verabreden eine schriftliche Beantwortung, einen
schriftlichen Bericht. Was die Fraktionen dann aus diesen Antworten machen, ob wir uns
dann zu einer nachsten Sondersitzung treffen oder ob was weil3 ich noch stattfindet, dartiber
mochte ich heute ungern diskutieren. Es bleibt den Fraktionen anheimgestellt, wie diese damit
umgehen, die Antworten bewerten usw. — Ich habe verstanden, dass der Kollege Moritz sagen
wollte, ob noch eine weitere Frage von der Liste offen ist.

Harald Moritz (GRUNE): Ich hatte in meinem Redebeitrag verschiedene Fragen gestellt, die
ich nicht in Ganze beantwortet sehe, und deswegen mochte ich diese Fragen noch einmal vor-
tragen. — [Zurufe] —

Vorsitzender Andreas Otto: Es ware besser, wenn Sie sagen wirden, dass Sie die Fragen
aus dem und dem Fragenkomplex a, b, ¢, d, mit den Nummern soundso noch beantwortet ha-
ben mdchten.

Harald Moritz (GRUNE): Im Komplex der Frage 11 ist zwar gesagt worden, dass soundso
viele ——, aber es wurde nicht gesagt, ob die tatséchlich eingestellt worden sind, also ob das
praktisch kontrolliert worden ist.

Vorsitzender Andreas Otto: Also, Frage 11. — Zu dieser Sache haben sich noch Herr Buch-
holz und Herr Gelbhaar gemel det. — Bitte, Herr Buchholz!

Daniel Buchholz (SPD): Eine kurze Frage an Herrn Schwarz, die Herr Brauner und ich ge-
stellt hatten, die aber noch nicht beantwortet worden ist: Wie sieht es mit den Kosten in Hohe
15 Millionen Euro pro Monat aus, Uber die in den Zeitungen zu lesen ist? Gibt es dazu von
Ihnen eine Bestétigung, oder haben Sie eine andere Zahl?

Vorsitzender Andreas Otto: Bitte, Herr Gelbhaar!

Stefan Gelbhaar (GRUNE): Zwei konkrete Fragen sind offengeblieben. Zum einen wurde
nach dem Firmenwechsel beim Brandschutz gefragt. — [Zurufe] — Nein, nicht in der Form! —
Und — zweitens —, der SPD-Abgeordnete Danckert sprach von einer Manipulation, von ir-
gendwel cher Unterlagen, aber dazu ist auch nichts gesagt worden.

Vorsitzender Andreas Otto: Okay! — Wir haben jetzt ein Konvolut von Fragen, namlich
zum einen die schon gestellten Fragen und dann sind noch erganzend einzelne miindliche
Fragen diktiert worden. Wir fuhren ein Wortprotokoll, und insofern sind ale Fragen akten-
kundig. Jetzt ist nur noch zu kldren, ob wir vom Senat, vom Regierenden Blrgermeister einen
schriftlichen Bericht erbitten, in dem ale Fragen beantwortet werden, oder versuchen wir, das
jetzt alles in mindlicher Form abzuarbeiten. — Ich neige eher zum schriftlichen Bericht. — Der
Regierende Burgermeister hat sich zu Wort gemeldet. — Bitte sehr!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit: Beim schnellen Erfassen der angeblich nicht
beantworteten Fragen ergibt sich bei mir, dass ein grof3er Teil dieser Fragen tatséchlich be-
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antwortet worden ist, und zwar eindeutig. Deshalb sollten wir diese Fragen schon noch einmal
durchgehen —es tut mir leid!

Wenn wieder die Frage 3 der Grinen — trifft es zu, dass ausschliefdlich die — — in Frage ge-
stellt wird, und die Fragen 4 und 5 haben Sie auch in Frage gestellt, dann sage ich Ihnen, dass
die dreimal beantwortet worden sind. — [Zuruf] — Was heilt von mir? Soll der Aufsichtsrat
jetzt etwas anderes sagen als die Geschéftsfiihrung? Wenn die Geschéftsfihrung hier noch
einma sehr detalliert sagt, warum nach unserer Auffassung der Brandschutz das K.o.-
Kriterium far die Eréffnung gewesen ist, und ich dem nicht widerspreche, dann ist das auch
fur den Aufsichtsrat so. Ich kann Ihnen das noch mal bestétigen. Aber wir sollten die Fragen
noch einmal durchgehen, denn sonst haben wir einen Berichtsauftrag — — Dann hatten wir uns
die letzten beiden Stunden sparen konnen. — [Zuruf] —

Vorsitzender Andreas Otto: Bevor wir in die ndchste Debatte eintreten, wirde ich gern kl&
ren, ob wir jetzt eine schriftliche oder mundliche Behandlung dieser Fragen wollen. Das
musste dieser Ausschuss klaren. Ich bitte um kurze Wortmeldungen der einzelnen Fraktionen,
und dann kdnnen wir notfalls dartiber abstimmen. Ich mochte dieses Verfahren sauber kléren.
— Ich habe den Regierenden Blrgermeister so verstanden, dass er die mundliche Beantwor-
tung mdchte. Die Frage ist jetzt, ob ein mehrheitliches Einverstandnis bei den Fraktionen be-
steht, dass wir das so machen.

Dr. Manuel Heide (CDU): Verzeihung! Die Mitglieder des Senats haben jederzeit das Wort,
und wenn der Regierende Fragen beantworten méchte, dann kann er das tun.

Vorsitzender Andreas Otto: Herr Dr. Heide! Sie wissen selbst, dass es immer erhebliche
Auseinandersetzungen um die Dauer unserer Sitzungen gibt, insbesondere auch aus den Re-
gierungsfraktionen. Wir liegen jetzt 40 Minuten Uber der Zeit, und deswegen versuche ich,
das Verfahren zu regeln.

Ich habe es so verstanden, dass auf Vorschlag des Regierenden Blrgermeisters ale Fragen
mundlich behandelt werden und sich eine Mehrheit abzeichnet, das so zu tun. — Es gibt
Wortmeldungen von Herrn Hofinghoff, Herrn Gelbhaar und Herrn Kreins zu diesem Verfah-
ren. — Bitte, Herr Hofinghoff!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Wir haben allein zehn Fragen, die bisher vom Birgermeister
und von der Geschéftsfiihrung nicht beantwortet wurden. Ich gehe mal davon aus: Wenn diese
Fragen — diesen Anspruch haben wir tatséchlich — umfassend und vor allem ausreichend be-
antwortet werden, dann wird das den Zeitrahmen, der uns zur Verfligung steht, sprengen. Herr
Wowereit! Wir wissen, dass Sie lange antworten kénnen, aber das wére fur die heutige Sit-
zung leider nicht angebracht. Wir hétten gern eine schriftliche Beantwortung unserer Fragen,
damit sie dann auch tatsachlich umfassend und zufriedenstellend beantwortet werden kdnnen.
— Dazu noch eine Anmerkung: Wir brauchen die Antworten bis Mittwoch, das heifd, vor dem
Plenum. — [Allgemeine Heiterkeit] —

Vorsitzender Andreas Otto: Zum Verfahren hat sich noch Herr Gelbhaar gemeldet. — Bitte
sehr!
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Stefan Gelbhaar (GRUNE): Herr Heide hat — auch wenn er sich mal wieder unberechtigter-
weise das Wort genommen hat — vollkommen zu Recht gesagt, dass die Senatsmitglieder hier
das Wort ergreifen konnen, aber dann wollen wir bitte mal den Rahmen festlegen: Wir sind
offen fur eine mindliche Beantwortung, das kénnen wir gern machen. Es ist deutlich gewor-
den, dass noch viele Fragen offen sind, aber ich méchte nicht, dass der Senat etwas vortragt
und dann glaubt, damit sei das erledigt, sondern — — —[Zurufe] — Ja, aus jeder Antwort mogen
sich weitere Fragen ergeben, das ist nun mal so! — Ich schlage vor, dass wir das jetzt gern
mundlich machen, aber dann sollten wir uns einen zeitlichen Rahmen setzen, damit das Ganze
eine gewisse Ordnung hat. Es sollte nicht so laufen, dass wir jetzt eine halbe Stunde weiter-
machen und dann sagen, dass das immer noch nicht ausreicht, und wir machen noch eine hal-
be Stunde weiter, und zwar so lange, bis die Koalition glaubt, dass es vielleicht doch —— Also,
ich bitte um ein geordnetes V erfahren — gern auch mundlich.

Vorsitzender Andreas Otto: Herr Kollege Kreins — bitte!

Ole Kreins (SPD): Ich bin ein bisschen Uberrascht. Wir sind hier im Bauausschuss, da wer-
den Fragen eingereicht, und dann werden die beantwortet. Wenn die Fragen nicht beantwortet
werden konnen, dann kann man sie auch noch mal schriftlich stellen. Ich habe heute nicht
vernommen, dass hier irgendeine Frage nicht mindlich beantwortet werden kann. Was ich
aber sehr wohl wahrnehme, das ist, dass Sie die gleichen Fragen dreimal stellen und dass Sie
den Senat und die Geschéftsfihrung dreimal zur gleichen Antwort zwingen wollen. — [Zu-
ruf] — Ja, dasist mein Eindruck! Sie konnen das so sagen, aber schauen wir ins Protokoll: Ich
habe die Fragen ausfuhrlichst beantwortet bekommen, und deswegen bin ich auch jetzt der
Meinung —wenn Sie gern einen Rahmen haben mdchten — Der Blrgermeister ist ein sehr viel
beschéftigter Mensch, der sehr viel zu tun hat, aber wenn er sich die Zeit nimmt, in diesen
Ausschuss zu kommen, um zu berichten, und das mehrfach anbietet, dann sollten wir dartiber
keinen Diskurs fuhren. —[Beifall bei der SPD und der CDU] —

Vorsitzender Andreas Otto: Ich deute Ihre Worte so, dass Sie eher fur eine mundliche Be-
handlung der Fragen sind. — Okay! — Gibt es von den anderen Fraktionen noch Meinungsau-
Rerungen dazu? — Das ist erst einmal nicht der Fall. — Wie ich hérte, mochte der Kollege HO-
finghoff gern eine schriftliche Beantwortung, aber die anderen, die sich gedulRert haben oder
nicht geduf3ert haben, waren mit einer mindlichen Behandlung im weiteren Fortgang der
Sitzung einverstanden. Deswegen nur noch mal die Frage — der Kollege Gelbhaar hat darauf
hingewiesen — Wollen wir versuchen, das noch mal zu ordnen, indem wir dem Senat sagen,
wir geben ihm eine weitere halbe Stunde, um die Fragen zu beantworten, um danach den
Fraktionen die Gelegenheit zu einer kurzen Rickmeldung zu geben, und dann wére dieser
Tagesordnungspunkt beendet? Wére das in Ihrem Sinne? — [Zuruf] — Wir sprechen immer mit
dem Senat. Ob dieser dann Herrn Prof. Schwarz oder andere Mitarbeiter antworten lasst, dass
sei ihm anheimgestellt, das entzieht sich unserer Beurteilung. — Mein Vorschlag ist: Wir ge-
ben dem Senat eine weitere halbe Stunde, dann machen wir eine kurze Fraktionsrunde, und
danach ist dieser Tagesordnungspunkt beendet. — Herr Hofinghoff hat sich dazu zu Wort ge-
meldet. — Bitte!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Damit hier auch mal klar Gbersichtlich ist, welche Frage be-
antwortet worden ist und welche nicht, kdnnen wir es auch ma anders machen: Wir stellen
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eine Frage, bekommen die Antwort, stellen eine Frage, bekommen die Antwort, und dann
kann jeder die entsprechenden Antworten notieren und braucht sich nicht andauernd darauf zu
versteifen, dass gesagt wird: Die Frage ist schon gestellt worden! — Das wéare mein Vorschlag
zur Gute. Vielleicht kommen wir dann sogar schneller raus, als wenn wir andauernd halb-
stiindige Runden machen. — [Dr. Manuel Heide (CDU): Das finde ich auch! Wir haben doch
ein Wortprotokoll! — Weitere Zurufe] —

Vorsitzender Andreas Otto: Das Wortprotokoll liegt leider noch nicht vor, was die Sache
ein bisschen erschwert, Herr Dr. Heide! — Also wir machen es so wie vorgeschlagen. Die
Nummern der Fragen wurden genannt, und die Fragen, die Ilhnen noch miindlich angetragen
wurden, haben Sie méglicherweise notiert, und da missen wir uns gegebenenfalls noch mal
vergewissern. Der Schwerpunkt liegt aber schon auf den per Nummer angesagten Fragen, und
wenn Sie moglicherweise einfach unter Nennung der Nummer sagen, dass zur Frage soundso
der Piratenfraktion noch die und die Antwort offen ist, dann ist das fur ale nachvollziehbar,
und dann wirden wir so verfahren. — Bitte, Herr Regierender Birgermeister, Sie haben das
Wort!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit: Fangen wir mal mit Bindnis 90/Die Griinen
an, und zwar enerseits mit der mundlich gestellten Frage zu den Einlassungen von Herrn
Danckert: Dazu sage ich in der Tat nichts, weil Herr Danckert fur seine AuRerungen bekannt
ist. Wenn er konkrete Ansatzpunkte hat, dann muss er diese nachweisen, aber ansonsten sollte
er mit seinen AuRerungen vorsichtig sein.

Sie haben von der schriftlich gestellten Frage 3 gesprochen. Ich glaube, dass wir diese beant-
wortet haben, namlich ob der Brandschutz die Ursache fir die Verschiebung ist. Wir haben
mehrmals erklart: Ja, aus unserer Sicht ist es so. — D’ accord? — Ist das beantwortet? — Okay,
ich glaube, dann kénnen wir das abhaken.

Zur Frage 4, welche organisatorischen Veranderungen in der Projektleitung, in der Geschafts-
leitung und im Aufsichtsrat ab Juni 2010 im Zusammenhang mit der Verschiebung des Er6ff-
nungstermins 30. Oktober 2011 vorgenommen wurden, misste Herr Schwarz noch Ausfih-
rungen machen.

Dr. Rainer Schwarz (BBI): Wir haben in der Tat nach der Verschiebung im Juni 2010 zum
einen dafUr gesorgt, dass die Projektbeteiligten einmal im Monat zu einer gemeinsamen Sit-
zung zusammengekommen sind. — Herr Wowereit hat vorhin darauf hingewiesen. — Wir ha-
ben das durch einen eigenen Experten zur Kontrolle der Ausfihrung verstarkt. Die Ausfih-
rung, die sich aus den Berichten ergab, hatte damit auch Einfluss auf den Controllingbericht,
der in der Folgezeit entsprechend wesentlich spezifizierter und detaillierter gemacht wurde.

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit: Und es ist im Zusammenhang mit der Ver-
schiebung auch Dr. Fretter hinzugenommen worden. — [Zuruf von Dr. Rainer Schwarz (BBI)]
— Okay, das st der!

Dann zur Frage 5: Das ist im Prinzip die TGA-Planung. Das war der Grund fur die Verschie-
bung und die sensibelste Stelle, wie sich herausstellte, aber das ist natdrlich nicht darauf be-
grenzt, sondern im Prinzip sind alle Bereiche, die nicht fertig waren, in dem besonderen Fo-
kus der Aufmerksamkeit. — [Michael Schiéfer (GRUNE): Das heifdt, das war schon bei der
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ersten Verschiebung des Eréffnungstermins im Oktober bekannt?] —Im Wesentlichen — neben
den Sicherheitsfragen — war auch die Insolvenz des urspriinglich vorgesehenen Planungsbiiros
der Grund fur die erste Zeitverzogerung. Das hat die Sache noch weiter vorangeschoben.
Selbstverstandlich war unser erstes Augenmerk darauf gerichtet, ob das jetzt abgestellt ist. ES
war regelméaldig auch ein Thema im Aufsichtsrat, nachzuhaken, ob wir denn jetzt mit den Pla-
nungsleistungen besser sind — das war mit das Elementare daran. Uns wurde vergewissert,
dass regel maliige Kontrollen stattfinden, dass die Aufholarbeit im vollen Gange ist usw.

Dann zur Frage 9: Welche Schlussfolgerungen haben Geschéftsfiihrung und Aufsichtsrat aus
den Warnungen des TUV Rheinland gezogen? — Diese Frage wurde beantwortet. — [Michael
Schifer (GRUNE): Aber nur fir die Geschaftsfilhrung!] — Aber diese Frage kann ich Ihnen
als Aufsichtsrat nicht anders beantworten. — [Michael Schafer (GRUNE): Welche Schlussfol-
gerungen hat denn der Aufsichtsrat gezogen?] — Der Aufsichtsrat hat sich explizit nicht mit
dem TUV Rheinland, glaube ich, beschéftigt. — [Michael Schafer (GRUNE): Warum nicht?] —
Ja, well es die Geschéftsfiihrung anbelangt hat und das ausgeraumt worden ist. Die Geschéfts-
fuhrung kann doch nicht jeden Problemfall, der bei einem solchen Grof3projekt anfélt, in den
Aufsichtsrat bringen — sie macht es auch nicht. — [Michael Schafer (GRUNE): Aber die wich-
tigen Probleme!] — Esist erlautert worden, wie die Einlassung des TUV Rheinland zu bewer-
ten war. Dementsprechend gab es keinen Grund, dass jetzt besonders im Aufsichtsrat zu prob-
lematisieren. — [Michael Schifer (GRUNE): Wenn der TUV sagt — — Daniel Buchholz
(SPD): Mensch, Herr Schéfer! — Welitere Zurufe] —

Vorsitzender Andreas Otto: Kollege Gelbhaar! Wir haben verabredet, dass wir den Senat
jetzt antworten lassen in Person des Regierenden Birgermeisters, und wenn dieser es fur nétig
halt, dann bittet er seine Mitstreiter, die Fragen zu beantworten. — [Regierender Blrgermeister
Klaus Wowereit: Herr Schwarz kann noch etwas zum TUV Rheinland sagen!] — Wenn hier
mal eine einzelne Zwischenfrage kommt, dann ist das in Ordnung, aber wir missen uns jetzt
auf dieses Verfahren konzentrieren. Es wird alles beantwortet, und ich habe vorhin gesagt —
darauf haben wir uns geeinigt —, dass es noch eine kurze Runde der Fraktionen geben wird,
und dann sind wir durch. Wenn wir jetzt Gber ale Fragen diskutieren, dann haben wir
Schwierigkeiten. — Bitte, Herr Dr. Schwarz!

Dr. Rainer Schwarz (BBI): Um das noch einmal deutlich zu machen: Es gibt nattrlich eine
Gewaltenteilung zwischen Geschéftsfihrung und Aufsichtsrat. Bei uns kommt eine Vielzahl
von Problemen an, und unsere Aufgabe ist es, diese Probleme zu |6sen. Wenn wir diese Prob-
leme nicht 16sen, dann wird das im Ergebnis an den Aufsichtsrat signalisiert.

Die Frage zum TUV Rheinland ist, glaube ich, beantwortet worden. Was noch offen ist, das
ist die Frage zu McKinsey. — Jawohl! Es gab einen kritischen Brief von McKinsey, in dem sie
uns darauf hingewiesen haben, dass sie im Ergebnis des Probebetriebs grof3e Bedenken an-
melden. Daraufhin haben wir die hier schon mehrfach diskutierten Riickfallpositionen festge-
legt, woraufhin es einen neuen Brief von McKinsey gab, in dem gesagt wird: Unter Bertick-
sichtigung der Ruiickfallpositionen, die wir jetzt festgezurrt haben, tragen sie den Eroffnungs-
termin mit. — So, da ist es nicht unsere Aufgabe, den Aufsichtsrat Uber den ersten Brief zu
informieren, wenn das in einem zweiten Brief wieder geradegertickt wurde. So war auch nie
das Verstandnis. Wenn im Ergebnis weiterer Briefe Probleme nicht geldst sind, dann ist es
natiirlich unsere Aufgabe, den Aufsichtsrat zu informieren. Insofern hat es dort auch keine
Zwischeninformationen an den Aufsichtsrat gegeben. — [Zurufe] —
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Vorsitzender Andreas Otto: Machen Sie mal einfach weiter, Herr Regierender Blrgermeis-
ter! —[Weitere Zurufe] —

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit: Wir versuchen doch — das haben wir in ei-
nem grofderen Zusammenhang auch getan —, auch die B-Ldsung, die Ersatzlosung fir die
Nichtinbetriebnahme oder Nichtfertigstellung der vollautomatisierten Anlage darzustellen.
Dazu gehdren natirlich die einzelnen Punkte und die Schwierigkeiten, die sich daraus erge-
ben. Das betrifft auch die Frage 10, die Sie als nicht beantwortet bezeichnet haben. Das ist der
Bericht, der auch zur Aufsichtsratssitzung vorgelegen hat, ndmlich der Controllingbericht.

Wir haben nattrlich mit Herrn Manninger dartber diskutiert und dann im April die Schluss-
folgerung gezogen. Insofern ist es in der Tat so: Schwierigkeiten, ja, aber es wurden Losun-
gen angekindigt. — Noch einmal: Ich habe vorhin aus dem Controllingbericht zitiert — dieser
lag uns in der Aufsichtsratssitzung vor, und er wurde auch nicht in der Aufsichtsratssitzung
korrigiert, wobei es zwischen der Abfassung des Controllingberichts und der Aufsichtsratssit-
zung eine Zeitdifferenz gibt —, dass da definitiv drinsteht: Bei allen Problemen, der Offnungs-
termin ist zu halten. — Deshab habe ich das vorhin extra noch mal zitiert. Ich glaube, dass
man da— neben den Debatten, die hier gefiihrt worden sind — nicht viel mehr machen kann.

Zur Frage 11: Wann haben sich Geschéftsfuhrer und Aufsichtsrat erstmalig mit der Frage ei-
nes Interimskonzepts fur die Brandschutztechnik befasst? — Das war in der Aufsichtsratssit-
zung Ende April, wobei die Vorlaufer durch den Plan B gesetzt worden sind. Wir haben dann
in der Tat noch die entsprechenden Rahmenbedingungen geschaffen, sodass das Konzept B,
dieser Alternativplatz — auch durch die Zurverfigungstellung von mehr Geld —, tberhaupt
umgesetzt werden konnte. Hétte der Aufsichtsrat gesagt, dass er die Mehrkosten nicht bewil-
ligt, dann wére die Variante B in diesem Moment gestorben. Noch einmal: Daraus entnehmen
Sie auch, dass wir keine Bewilligung machen, wenn wir glauben, dass das nicht funktionieren
kann. —Mehr kann ich jetzt dazu nicht ausfihren. — Das waren die schriftlichen Fragen.

Harald Moritz (GRUNE): Nur ganz kurz: Gerade zu dieser Frage wurde vorhin ausgefiihrt,
von wie viel Personen —— Waéren die jetzt alle von Tegel riibergegangen? Waren das die 700
Personen, oder sind die ——

Vorsitzender Andreas Otto: Herr Kollege Moritz! Wir konnen jetzt nicht bei jedem Punkt
Nachfragen stellen — so reizvoll das auch sein mag. — Wir bitten den Regierenden Blrger-
meister, die Fragen weiter abzuhandeln.

Regierender Biurgermeister Klaus Wowereit: Noch mal zu den 700 Kréften: Das war fur
den Worst Case. Wir haben selbstverstandlich auch vom Aufsichtsrat erwartet, dass sich das
Problem der Steuerung der Turen bis zum Eroffnungstag minimiert. Bis zum 3. Juni waren
noch Zeitrdume da, in denen selbstverstandlich mit Hochdruck daran gearbeitet werden sollte,
dass sich dieses Problem |6st und nicht 700 Kréfte eingesetzt werden missen — Herr Dr.
Schwarz hat klargemacht, dass das durch die Schichtdienste usw. nicht andauernd 700 Kréafte
sein mussen —, sondern, dass sich das minimiert und der Technisierungsgrad der automati-
schen Turoffnung und -schlief3ung fir die Prozesse weiter vervollkommnet, sodass das fir
den Worst Case war.
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Naturlich haben wir gefragt: Woher bekommen Sie denn die Leute? — Durch den Wechsel der
Firma, die die Sicherheitsbereiche zwischen Tegel und Schonefeld — neu — macht, ergeben
sich Kapazitdten, die dann auch langer zur Verfiigung standen, mit dem Hinweis, dass bei
etlichen Mitarbeitern bereits Sicherheitstiberprifungen durchgefihrt waren, aber als Vorsor-
gemal3nahme fur den 3. Juni noch weitere hatten gemacht werden missen. — Das war ein Teil
des Konzepts.

Zu den Protokollen: Ihre Fraktion hat Akteneinsicht gefordert, das wird gerade bearbeitet. Wir
werden dann die Unterlagen im Rahmen der Méglichkeiten zur Verfigung stellen, aber ich
kann Ihnen jetzt nicht sagen, was in einen Datenraum hinein muss, was 6ffentlich gemacht
werden kann und was unter Verschluss bleibt. Das wird sauber abgearbeitet werden. Wir ha-
ben ein grof3es Interesse an Transparenz, aber — wie gesagt — ich méchte dazu keine abschlie-
fende Bewertung abgeben, weil es da hochstwahrscheinlich differenzierte Losungen geben
wird —wie in sonstigen Fallen auch. — Das zu den Fragen der Griinen.

Die Fragen 14 und 15 — wird spater gemacht.

Diese 15 Millionen — das ist auch schon einma erwahnt worden — sind nicht auf den Euro
bezifferbar, in der Weise, dass dazu Einnahmeausfélle gehtren, die wir haben, wenn wir den
normalen Flugbetrieb am 3. Juni angefangen hétten, denn dann hétten sich hohere Einnahmen
durch hohere Gebuhren ergeben. Wir haben natirlich Einnahmeverluste dadurch, dass die
Parkhaduser zwar nicht in Betrieb gehen, aber vielleicht Leasingraten zu zahlen sind. — So ad-
diert sich das. — Andererseits haben wir auch wiederum Aufwendungse nsparungen, weil die-
ses grofe Terminal nicht in Betrieb gehen muss. Das muss alles saldiert werden, aber das ist
nicht von heute auf morgen zu machen. Der Aufsichtsrat hat deshalb die Geschéftsfuihrung
darum gebeten, bis zur néchsten Aufsichtsratssitzung ale Auswirkungen in den Businessplan
einzuarbeiten. Das ist das Problem insgesamt bei den Kosten, die da entstehen, aber auch bei
den Baukosten, unabhangig von der Verschiebung. Dieses Projekt ist noch nicht abgerechnet.
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Das heifdt, Nachtrage sind da noch zu bearbeiten usw. Endgultige Baukosten werden Sie mit
einer richtigen Abrechnung auf Heller und Pfennig oder Cent dann natirlich erst am Ende des
Projektes haben. Aber wir haben den Kreditrahmen, und das ist das Entscheidende — das ist
auch nicht eine Cash-Frage, wie der Kassenstand der Flughafengesellschaft ist — Wir missen
uns, wenn neue Verpflichtungen eingegangen werden, im Kreditrahmen bewegen! Und
selbstverstandlich ist am Ende dieses Projektes — durch die vielen Bauten, die zusétzlich ge-
kommen sind, das hat Dr. Schwarz auch geschildert, das beléuft sich auf Hunderte von Milli-
onen — der urspriingliche Puffer, der da drin war fir Unvorhergesehenes, fur die Nachtrage
usw., natdrlich deutlich zusammengeschrumpft. Deshalb ist in der Tat richtig: Wir sind da an
der Kante, und wir missen genau hingucken. Ich kann auch nicht ausschlief3en, dass da die
Kante des Kreditrahmens nicht nur erreicht, sondern eventuell Gbersprungen wird. Das kann
ich so nicht sagen, das missen wir erdrtern. Und es muss geguckt werden: Kann die Flugha-
fengesellschaft es selbst auffangen durch die Ertrage, die sie hat, oder nicht?

Noch ein Hinweis: Wir haben ja eine relativ kleine Beteiligung der Gesellschafter an diesem
Grof3projekt mit einer Summe von 440 Millionen Euro, die wir reingegeben haben. Die letz-
ten Raten sind schon vor Jahren bezahlt worden. Berlin hat da 180 Millionen Euro tbernom-
men an dem grofRen Projekt. Das ist der bisherige finanzielle Beitrag aus den Haushaltsmit-
teln, die in die Flughafengesellschaft im Zusammenhang da mit reingegeben worden sind.
Insofern ist selbstverstéandlich bei allen Mal3nahmen auch die Flughafengesellschaft, die Ge-
schéftsfuhrung, immer aufgefordert, das nach Moglichkeit aus eigenen Ertragen zu bringen.
Wenn das aber nicht geht, dann wird eine Ldsung gefunden werden missen, und das ist heute
nicht bezifferbar. Zusétzliche Kosten, die sich eben durch diese Verschiebung jetzt ergeben,
das ist vollig klar, sprengen dann auch bestimmte Vorfestlegungen und kommen zusétzlich
dazu. Bei einer Entscheidung im Dezember hétte es diese 15 Millionen Euro auch gegeben,
denn die Einnahmen, die nicht gekommen waren, wéren dieselben gewesen. Also, die Diffe-
renz zwischen einer friheren Absage und der jetzigen Absage wird sich dann bewegen in dem
Punkt: Wo sind die Schnittmengen, wenn im Wege von Regress oder Schadenersatz Ver-
pflichtungen durch das Verlassen auf den Termin 3. Juni kommen? Wir haben geschildert,
dass die Vertragsage da sehr unterschiedlich ist. Bei den einen ist es vertraglich geregelt, dass
kein Anspruch daraus entsteht — jedenfalls kein rechtlicher Anspruch. Ob man dann trotzdem
eine Kulanzzahlung macht, haben wir erortert. Insofern ist das noch ein bisschen uniber-
schaubar. Die Fluggesellschaften haben uns teilweise auch gesagt, das konnen wir euch erst
sagen, wenn wir in Schonefeld neu anfangen. Das ist so, ich kann es Ihnen auch nicht sagen.
Sie werden da noch eine Unsicherheit haben. Einiges wird sich manifestieren, anderes wird
noch unsicher sein. Und es wird nattrlich auch nicht alles akzeptiert werden, was da gefordert
wird, auch das muss sich einer Uberprifung unterziehen. — Das war, glaube ich, zu dem Fra-
genbereich von Bindnis 90/Die Griinen.

Michael Schafer (GRUNE): Worin bestand denn die erhohte Wachsamkeit von lhnen als
Aufsichtsratschef, die Sie nach der ersten Verschiebung angekiindigt hatten, worin genau be-
stand die?

Regierender Burgermeister Klaus Wower eit: Sie haben die Instrumente des Controllingbe-
richts. Sie haben dann die Instrumente der Externen, die diese Bereiche mitbetreuen und dem
Aufsichtsrat auch Rede und Antwort stehen. Wir haben jahrlich eine Klausurtagung zu der
gesamten Problematik gemacht und uns selbstverstandlich da, wo sich kritische Bereiche ab-
zeichneten, die Berichterstattung auch geben lassen. — [Michagl Schafer (GRUNE): Aber das
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hat doch alles versagt!] — Was heil, , hat ales versagt” — das kdnnten Sie natirlich so sehen.
— [Vorsitzender Andreas Otto: Wir wollen nicht ins Zwiegesprach verfallen!] — Erstens hat
nicht alles versagt, sonst wirde ja da nichts stehen, sondern hier ist in einem Teilbereich, der
aber wesentlich ist — da haben Sierecht —, bel der —— —[Zuruf] — Ja, dasist ein kleiner Unter-
schied! Esist immer schon, wenn Sie sagen, bel einem Projekt, was ein paar Milliarden kos-
tet, dass da, wenn da ein Teilbereich nicht funktioniert, das alles nicht funktioniert. Das ist
volliger Quatsch, sondern hier ist die Achillesferse und die ist leider dann zur Terminver-
schiebung ursachlich gewesen — das haben wir ausgefihrt. — [Zuruf — Andreas Kugler (SPD):
Schluss, jetzt reicht es!] —

Vorsitzender Andreas Otto: Ich bitte, hier nicht Tumulte entstehen zu lassen! Meine Damen
und Herren! Der Regierende Blrgermeister wollte jetzt zu den Fragen der néchsten Fraktion
Ubergehen.

Regierender Birgermeister Klaus Wowereit: Zu den Piraten und der Frage 6: Wie oft kam
es in den letzten zwolf Monaten zu Bemangelungen durch die Bauaufsicht? — Da sind die
Techniker gefragt.

Joachim Korkhaus (BBI): Die Bauaufsicht ist alle vier Wochen auf der Baustelle gewesen,
hat sich von dem Baufortschritt Uberzeugt, und esist natirlich klar, dass bei so einem grof3en,
komplexen Bauvorhaben auch Mangel entdeckt werden. Da drauf3en sind tber siebeneinhalb-
tausend Mitarbeiter jeden Tag und erbringen Bauleistungen, im Terminal zwei einhal btausend.
Dass da ein Brandschutzschott nicht richtig geschlossen ist, félt auf. Dass auch mal eine
FOO-Tur eingebaut wird, die entsprechend verschaumt werden muss mit brandhemmendem
Material, ist auch klar. Aber es kommt natirlich auch vor, dass dort ein Schaum eingebaut
wird, der brennbar ist — und der wird dann wieder herausgerissen. Aber das ist ein normaler
Prozess bel jeder Baustelle, nicht nur bel einem Grof3bauvorhaben. — [Oliver Hofinghoff (PI-
RATEN): Kommt sich die Bauaufsicht das unangekindigt ansehen?] — Also in letzter Zeit,
behaupte ich mal, mindestens téglich auf der Baustelle, denn es gibt ja auch Abnahmehand-
lungen von den Gebauden, die funktionieren und die seit Anfang des Jahres abgenommen
wurden.

Zu Frage 7: Dass hier irgendwelche nichtfunktionierenden Installationen provisorisch zuge-
mauert wurden, das kann ich nicht bestatigen, gibt es nicht. Daran haben wir auch gar kein
Interesse. Wir wollen ja ein Gebaude dort hinstellen, das den Brandschutzanforderungen ent-
spricht. Wir schicken nachher unsere Feuerwehrleute im Brandfall dort rein, wenn evakuiert
ist. Also, das kann tiberhaupt nicht von uns geduldet werden.

Dr. Rainer Schwarz (BBI): Zu Frage 8: Mir ist nicht bekannt, dass Vertrage von Mitarbei-
tern, die sich kritisch geduRRert haben, nicht verlangert wurden.

Frage 9: Es gibt nach derzeitigem Stand keine Fluggesell schaft, die einen Riickzug wegen der
Verzdgerung angekindigt hat.

Joachim Korkhaus (BBI): Dann Punkt 15: Trifft es zu, dass in den Planungsunterlagen fur

die Brandschutzanlage exakte Standorte fir die Brandmelder nicht verzeichnet sind? —
Stimmt nicht. Es gibt bestimmt auf dem Plan mal einen Fehler, dass etwas vergessen wurde,
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aber das erlibrigt sich dann, denn die sind in einem bestimmten Raster in den Decken, dann
wrde das nachgesteuert.

Dr. Rainer Schwarz (BBI): Frage 19, wie viel der VBB spart, kann ich nicht beantworten.
Dawird man wohl den VBB fragen missen.

Regierender Blurgermeister Klaus Wowereit: Frage 22 ist das Nachnutzungskonzept. Wir
haben natirlich durch die langere Inanspruchnahme von Tegel dann nicht die Mdglichkeit,
dass da andere Mal3nahmen ergriffen werden. Dann verzogert sich das, verschiebt sich das.
Direkte Auswirkungen fur die Beuth-Hochschule sehe ich nicht, weil hier in der Tat erst mal
die finanziellen Mittel eine Rolle spielen. Dafir miissen Plane erstellt werden, und die werden
sich nicht dadurch verzogern, dass hier eine Verschiebung der Schliefdung von Tegel passiert.

Joachim Korkhaus (BBI): Zur Frage, wer ist fir den Brandschutz auf dem Gelénde der
DB AG, insbesondere den Bahnhof und nattrlich auch den Tunnel, verantwortlich? — Norma-
lerweise sind immer die 6ffentlichen Feuerwehren bei alen Bahnanlagen verantwortlich, aber
esist naturlich sinnvoll, wenn wir drei Feuerwehrstationen auf dem Flughafen haben, dass wir
den Erstangriff durchfiihren und im entsprechenden Brandereignis, wenn es sehr stark brennt,
ein Zug zum Brennen kommt, dann nattrlich aus dem Umland und auch vom Land Berlin die
entsprechenden Feuerwehren alarmiert und auch hinzugezogen werden.

Dr. Rainer Schwarz (BBI): Frage 26, wie hoch ist die Auslastung der vermieteten Mietfl&
chen? Wir hatten faktisch eine Vollvermietung bis auf ein oder zwei Flachen im Verteiler-
gang. — Welche Mieten fallen an? Das kann ich Ihnen nicht pauschal beantworten, weil wir
mit der Uberwiegenden Anzahl der Mieter sogenannte Umsatzmieten festgemacht haben, also
die richten sich danach, welche Erlése da erzielt werden. Und: Werden diese Mietzahlungen
den Mietern jetzt erlassen? Ja, klar, wenn sie keine R&dume haben, brauchen sie auch keine
Miete zahlen. Wir kassieren die Miete aus den Altréaumlichkeiten in Tegel und Schonefeld.

Frage 28 — das hatte Wowereit gerade angedeutet: Das kann man im Augenblick natrlich
auch nicht beziffern. Wir sind aber dabel, das nach dem jetzigen Stand der Erkenntnisse alles
noch mal zusammenzustellen.

Vorsitzender Andreas Otto: Nun noch zu den Fragen der CDU. — Herr Friederici!

Oliver Friederici (CDU): Die Fragen sind hinreichend beantwortet, kénnen wir zuriickneh-
men.

Vorsitzender Andreas Otto: Herr Friederici ist schon zufrieden. — Dann hatte Herr Wolf von
den Linken noch eine Frage gestellt.

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit: Ich glaube, Herr Wolf, in der Tat, diese Fra-
gen sind auch im Aufsichtsrat analysiert und erértert worden, und es wére nun ganz falsch zu
sagen, da sind keine Fehler gemacht worden. Ich glaube auch, dass ein Schwarzer-Peter-Spiel
hier nicht angebracht ist, sondern auch in unserem eigenen Interesse tatsachlich versucht wor-
den ist herauszubekommen, woran das denn lag — bis hin zu der Frage, ob diese ganze Brand-
schutzanlage tberhaupt irgendwie funktionsfahig sein konnte oder ob das nur eine Frage der
Umsetzung ist. Denn da sind Prozesse passiert, auch mit neuen Voraussetzungen, Anforde-
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rungen an diese Anlage. Sieist ja urspringlich viel, viel kleiner konzipiert worden, und sie ist
in ihrer Komplexheit im Laufe des Projekts sehr stark gestiegen — das hat Herr Korkhaus auch
versucht auszudriicken. Das kann man sich auch auf Schaubildern sehr schén angucken, wie
sie mal aussah, wie sie heute aussieht und welche technischen Erweiterungen es da gegeben
hat. Ich glaube, dass hier wesentliche Verzogerungen durch die Planer entstanden sind. Dass
jetzt die einzelne Firma — oder einer schiebt es auf den anderen, das kennen wir auch, und
jeder exkulpiert sich da— wir haben, wie gesagt, versucht, alle anzuhdren — und mit unter-
schiedlichen Berichten. Eines hat sich aber herausgestellt, dass in der Tat die nicht rechtzeiti-
ge Erstellung der Voraussetzungen im Planungsbereich fir die ausfiihrenden Firmen eine
grofe Herausforderung war und ist und dementsprechend mit dem Anderungspotenzial, was
dauernd durch den Prozess auch passiert ist, hier eine Dimension erreicht ist, wo Terminab-
laufe, die urspriinglich mal geplant waren, sich nicht haben einhalten lassen. Jetzt genau pro-
zentual zu sagen, was ist dafur ursachlich und wer hat da die meisten Fehler gemacht oder so,
ist schwierig. Denn selbstverstandlich — und das ist jetzt eine Prozessfrage — muss man in so
einem Bereich auch damit rechnen, dass im Laufe von jetzt bei den Planungszeiten auch Jah-
ren Veranderungen im Bau passieren und dass die eingearbeitet werden missen. Das st nichts
Ungewohnliches. Und selbstverstandlich sage ich auch, ist die Frage, wann sagt man nein,
dass man keine Anderungen mehr macht, weil die Auswirkungen so grof? sind. Und: Hétte es
Alternativen gegeben, wenn aso die Voraussetzungen geschaffen werden mussten, damit
diese Anlage nicht nur den weil3en Rauch dort verarbeitet, sondern den schwarzen Rauch?
Man ist da mittlerweile schon so tief reingegangen, dass man sich auch fragt, wie kann man
das denn noch erfassen? Ob es denn Alternativen dazu gegeben hétte in dem bestehenden
System, wie es geplant war, hadtte man da umbauen missen, umplanen mussen, umdenken
missen, hétte das zu Zeitersparnis gefihrt, zu Kostenersparnis, oder ware das noch kompli-
zierter geworden? Wer soll das in dem Sinne noch abschlief3end dann beurteilen und votieren
koénnen, wer hat da in welchem Moment dann etwas getan oder nicht getan, und ist es ge-
macht worden? Das ist hochkomplex und sehr, sehr schwierig.

Dementsprechend hat sich der Aufsichtsrat wesentlich darauf konzentriert, das ist die Frage,
die ja hier auch immer wieder im Raume steht: Wie konnte es zu dieser spéten V erschiebung
des Termins kommen? Abgesehen mal davon, wenn wir im Dezember verschoben héatten,
wére die Aufregung auch grof3 gewesen, machen wir uns nichts vor. — [Zuruf] — Das mag
sein. Aber ich sage mal, esist janicht so, dass ales schon gewesen wére, wenn esim Dezem-
ber gewesen wére oder so. — Da ist mein Eindruck, den ich gewonnen habe — und ich glaube,
da kann ich fir den Aufsichtsrat sprechen —, dass da wirklich sehr, sehr viele Menschen betei-
ligt waren, die mit bester Absicht versucht haben, den Termin hinzukriegen, und zwar um
Schaden von dem Unternehmen und dem Standort abzuwenden — nicht, um sich selbst da zu
exkulpieren oder sonst was, sondern die Tag und Nacht daran gearbeitet haben, Losungen zu
finden, dass dieser Flughafen am 3. Juni er6ffnet werden kann. Dabel sind hochstwahrschein-
lich auch Fehler passiert. Und die Grundfrage ist: War die Losung B, die Alternative zu der
vollautomatisierten Brandschutzanlage, war die Uberhaupt ein Weg, der hétte funktionieren
koénnen? Oder war der nicht auch so risikobehaftet, dass man ihn hétte vielleicht gar nicht erst
gehen sollen? Das ist so eine Frage, die ganz schwer zu beantworten ist. Aber das sind die
Dinge, die dem Aufsichtsrat mitgeteilt worden sind, dass das eine Lésung sein kann — auch
unter Beteiligung aller Fachleute, die dabel waren, und auch Verfahren, die ja offensichtlich
in anderen grofReren Projekten auch gegangen sind und dort auch zum Erfolg gefthrt haben.
Insofern kann ich heute fir meine personliche Wertung nicht sagen, dass das so ein abstruser
Weg war, und den hétte man gar nicht machen sollen, aber er war eben auch risikobehaftet.
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Dann den Punkt zu finden, die Sache zu stoppen, das ist sicherlich eine der schwierigsten Sa-
chen, die man macht, wenn man so kurz vor dem Zidl ist. Mir haben auch noch mal am Mitt-
woch etliche versichert, es hétten vielleicht nur noch drei Wochen sein mussen. Ich kann es
aber natrlich nur so hinnehmen. Ich kann doch nicht sagen, ware nicht gegangen, oder ist ja
auch nicht gegangen. Es soll nur deutlich werden durch diese Hinweise, dass das nicht so
abstrus war — und auch dieser Zeitablauf und dieses Dahinterherhecheln und Konzentration
der Leute. Auch ale beteiligten Firmen haben mir gesagt, sie haben ale Kréfte zusammenge-
zogen, sie haben zusdtzliche Programmierer beschafft, um das ales noch hinzukriegen usw.
Insofern ist es da ganz schwer, jetzt zu sagen, der Einzelne ist dafiir verantwortlich, sondern
insgesamt, glaube ich, hatten hier zumindest friher die Alarmglocken deutlicher 1&uten mis-
sen, um den Eréffnungstermin zu stoppen. Da ist, glaube ich, der Punkt, und das haben wir
auch so im Aufsichtsrat besprochen.

Vorsitzender Andreas Otto: Damit sind Sie erst mal durch. — Ich hatte vorhin vorgeschla-
gen, dass wir den Fraktionen noch kurz die Mdglichkeit zur Reaktion geben. Besteht dieser
Bedarf? — [Daniel Buchholz (SPD): Nur offen gebliebene Fragen!] — Das ist richtig, dasist ja
damit gemeint. — [Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)] — Herr Buchholz! Die Frage ist, sollen
die Fraktionen hier noch mal eine Minute bekommen oder zwel, damit sie sagen kénnen, was
nicht beantwortet wurde? — Machen wir einfach ganz kurz. Herr Mayer hat sich zuerst gemel-
det. — [Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)] — Herr Kollege Buchholz! Wir machen kurz eine
Reaktion, da kdnnen die Fraktionen sagen, was beantwortet ist und was nicht. Das habe ich
vor der Beantwortung durch den Regierenden Burgermeister hier so gesagt, da hat auch nie-
mand widersprochen. Deshalb machen wir das einfach so, und dann sind wir auch durch mit
dem Punkt — Herr Kollege Mayer hat sich gemel det.

Pavel Mayer (PIRATEN): Vielleicht direkt im Anschluss, Herr Wowereit, an die letzte Fra-
ge, die Sie beantwortet haben, hdtte mich dann doch noch interessiert, wie vor dem Hinter-
grund die Rolle von Herrn Kortgen zu bewerten war, weil das noch offen war, ales etwas
schicksalhaft war, aber dann offenbar doch in irgendeiner Form personelle Verénderungen
vorgenommen wurden, falls es noch eine Moglichkeit gibt, das zu beantworten, die Frage, die
ich vorhin auch gestellt hatte, welche sachlichen, politischen oder V ertrauensstérungen dann
zu dieser Entscheidung gefuhrt haben. — Danke!

Vorsitzender Andreas Otto: Okay. — Herr Schéfer hat sich gemeldet. — Ich hatte eigentlich
nur darauf gehofft, dass Sie sagen, was nicht beantwortet wurde. Wenn Sie jetzt neue Fragen
stellen, dann kommen wir in die ndchste Runde, das war eigentlich nicht die Absicht. — [Zu-
ruf] — Gut, dann missen wir den Regierenden Blrgermeister fragen, ob er darauf noch mal
reagieren mochte. Aber eigentlich wollten wir jetzt langsam zum Schluss kommen. Deswegen
hatte ich gesagt, kurz noch mal die Fraktionen. — Herr Schéfer hat sich dazu gemel det.

Michael Schafer (GRUNE): Ich denke, wir sind in der Aufklérung der ganzen Vorkommnis-
se heute durchaus einen halben Schritt weitergekommen. Es ist immer noch nicht klar, wie
hoch der Schaden ist, den diese Stadt hat. Esist noch nicht klar, wie hoch der wirtschaftliche
Schaden fir die Unternehmen ist, die darunter leiden. Und es ist immer noch nicht so richtig
klar, wer eigentlich verantwortlich ist. Da haben Sie: verantwortlich dafir etwa, dass ein
Plan B offensichtlich nicht mit den Genehmigungsbehdrden abgestimmt war, verantwortlich
dafur, dass die Alarmglocken erst einen Monat vor Eroffnung lauten, obwohl die Probleme so
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grofl3 sind, dass fast ein Jahr Verzogerung die Folge ist. Daist schon die Frage, inwieweit der
politische Druck, den der Aufsichtsratsvorsitzende gemacht hat fur diesen Termin, inwiefern
der dafUr verantwortlich ist, dass da scheinbar irgendwelche Schalldéampfer an Alarmglocken
waren. Das wirden wir schon noch gern genauer wissen. Da erhoffen wir uns aus den Akten,
die wir hoffentlich bald einsehen kdnnen — Sie konnten da heute leider noch keinen Termin
sagen, wann wir die einsehen konnen —, einiges. Wir erhoffen uns dariiber auch aus dem
Hauptausschuss neue Auskiinfte, wie hoch der Schaden fir die Stadt ist, der dadurch entsteht,
und wie hoch die Folgen fur die Wirtschaft sind. Herr Wowereit hat immer gesagt, mit diesem
frihen Termin, der ist ambitioniert, damit gehe ich ein Risiko ein. Dieses Risiko tragen aber
die Unternehmen, die davon betroffen sind, tragen die Steuerzahler — das ist eine suboptimale
Situation, méchte ich mal sagen. Sie konnten heute nicht deutlich machen, worin diese erhéh-
te Wachsamkeit, die Sie selbst al's Anspruch formuliert haben nach der ersten Verschiebung,
worin die Uberhaupt bestand. Das konnten Sie heute nicht deutlich machen. Sie haben sich
vollig auf die Informationen verlassen, die der Aufsichtsrat Ihnen gegeben hat. — [V orsitzen-
der Andreas Otto: Kénnen Sie auch zum Schluss kommen?] — Ja, ich komme zum Schluss.
Ich weil3 nicht, warum Sie Angst vor diesem Redebeitrag haben. —[Zurufe] — Dasist der neut-
rale Vorsitzende. — Sie haben nicht deutlich machen kénnen, worin in diese erhéhte Wach-
samkeit bestand und was Sie unternommen haben, damit Sie an die Informationen kommen,
die wichtig gewesen wéren, um solche dramatischen Fehlentwicklungen rechtzeitig zu erken-
nen. Und dass das nicht rechtzeitig war, dasist ja offensichtlich.

Vorsitzender Andreas Otto: Okay, danke schén! — Die SPD hat sich gemeldet. — Herr
Kreins!

Ole Kreins (SPD): Gerade an meinem Vorredner merkt man doch, hier versucht schon je-
mand eine Beurteilung dessen, was noch gar nicht aufgearbeitet ist, zu implementieren. Es ist
einfach ein Spielchen der Opposition, und das ist hier heute auch wahrgenommen worden —
jedenfalls von mir und meinen Fraktionskollegen. Ich mdchte noch mal auf die Punkte hin-
weisen — erstens. Der Regierende Birgermeister hat sich viel Zeit genommen, er hat ausfiihr-
lich beantwortet. Die Dinge, die gefragt worden sind, sind ausfuhrlich beantwortet worden,
und in der Wahrnehmung dessen, was die Antworten sind, bin ich sehr zufrieden an dieser
Stelle. Wir haben die Antwort zur Frage nach den Terminketten gehort, wir haben die Ant-
wort auf die Frage nach dem Verhaltnis zwischen Aufsichtsrat und Geschéftsfihrung gehort.
Wir haben die Antworten zu den Kosten gehdrt, die man jetzt durchaus noch nicht beziffern
kann. Das muss ja mal die Opposition zur Kenntnis nehmen, dass hier einen ganzen Vormit-
tag lang Antworten gegeben worden sind. Und ich bitte Sie, auch ganz intensiv den Daten-
raum zu nutzen und sich dann noch ein bisschen schlauer zu machen. Wenn das so ist, wie es
sténdig lauft, dass die Opposition das fordert, und dann sitzt da niemand drin, dann ist der
Prozess noch sehr weit am Anfang. — Danke!

Vorsitzender Andreas Otto: Danke, Herr Kreins! — Sollen wir noch eine Fraktionsrunde
machen? Hat sich noch jemand gemeldet? — Die CDU mdchte nicht. — Okay, dann sind wir
schon durch. Und Sie, Herr Regierender Birgermeister, dirfen noch mal.

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit: Vor alen Dingen zu dem, was Herr Schéfer
hier falsch behauptet, namlich dass — [Zuruf] —, und das ist auch anders ausgefihrt worden,
Ihre Schlussfolgerung, dass die Variante B, namlich die Mensch-Maschine-Ldsung nicht mit
dem Bauordnungsamt dort abgesprochen war. Dieser Weg, dass der gegangen wird, war
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selbstverstandlich mit dem Bauordnungsamt in Gespréchen. Daist extra eine Task Force ein-
gerichtet worden. — [Zuruf] — Ja, ob es denn—— Sie hat es nicht abgelehnt. Nein, noch mal,
das haben wir aber versucht, wirklich lange herauszuarbeiten, weil es auch ganz wichtig ist. —
Denn selbstversténdlich, wenn man so eine Losung sucht, ist doch das Erste, dass man sich
mit dem Bauordnungsamt abstimmt, ob das Uberhaupt denkbar ist — so. Und daist dieser Weg
gegangen worden, auch unter Beteiligung des Bauordnungsamtes. Aber ich sage mal, es ist
nicht am Bauordnungsamt gescheitert — das ist ganz wichtig. Das hétte am Ende auch sein
koénnen, wenn die gesagt hétten, sie haben nicht genug Prifungszeiten oder weil3 ich was al-
les. Dazu ist es aber gar nicht gekommen, weil mit der Verweigerung der Unterschrift des
Planers beispielsweise die Antragstellung gar nicht in dem Umfang erfolgen konnte. Deshalb
ist diese These, die Sie eben hatten, es ist mit denen nie irgendwie dieser Weg besprochen
worden, wirklich falsch. Da bitte ich auch —— — [Zuruf] — Ja, ,, abgestimmt” ist jetzt eine De-
finition, die kénnen wir hier an dem Tisch nicht finden. Jetzt missten wir in die Protokolle
hineingehen bei den Besprechungen, die die gemacht haben, was sie jetzt unter ,, Abstim-
mung” verstehen kénnen oder nicht. Eine Abstimmung kann ja nicht sein, dass jemand, der
prift, von Vornherein sagt, er wird das genehmigen. Das kann ja keine Abstimmung sein.
Aber dass dieser Weg so gegangen wird, mit dieser Halbldsung, ist besprochen worden, neh-
me ich an — Herr Korkhaus kann das noch deutlicher machen. Insofern weif3 ich nicht, ob man
das Wort ,, Abstimmung“ sagen kann —ich bin dajetzt ein bisschen vorsichtig.

Joachim Korkhaus (BBI): Man musste zunéchst mal fragen, ob das Amt tberhaupt bereit ist,
Uber diese Losung mit uns zu reden. Denn das ist schon bei anderen Bauvorhaben so gemacht
worden, dass eben diese Vollautomation zur Inbetriebnahme nicht funktioniert hat, und da hat
man sich damit beholfen. — [Zuruf] — Das kann ich Ihnen jetzt nicht beantworten. — [Oliver
Hofinghoff (PIRATEN): Uber welchen Zeitraum?] — Was meinen Sie jetzt mit ,, liber welchen
Zeitraum*? — [Zuruf von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)] — Nein, nein, das war von Anfang
an klar, sowie wir den ersten Kontakt mit dem Bauordnungsamt haben, dass wir gesagt haben,
wenn wir am 3. 6. in Betrieb gehen, existiert diese Mensch-Maschine-Schnittstelle, und die ist
dann von uns auf hundert Prozent Vollautomatik eingerichtet im 1V. Quartal, Okto-
ber/November 2012. — [Zuruf von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)] — Das mag sein, dass die
Berichterstattung da etwas anderes berichtet hat. Aber ich kann Ihnen berichten, denn ich war
in den Besprechungen, und ich kenne da den Sachverhalt sehr genau.

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit: Und es ist wichtig, das auch zur Kenntnis zu
nehmen. Ob es dann zu einer Genehmigung gefuihrt hétte, kann keiner jetzt sagen, weil es gar
nicht zu diesem finalen Stadium dann gekommen ist.

Zu der Frage noch mal zu Herrn Kortgen. Ich sage mal, soweit man bel Personalangel egen-
heiten in der Offentlichkeit auch etwas sagen kann: Der Aufsichtsrat war der Auffassung, dass
auch fur die Neuaufstellung und die Zukunftsbewaltigung hier eine neue und andere Ldsung
gefunden werden sollte.

Vorsitzender Andreas Otto: Gut. Danke fur die Beantwortung! — Wir haben damit den Ta-
gesordnungspunkt Besprechung nach 8 21 Abs. 3, Flughafen, fir heute abgearbeitet.
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