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sowie Anderung des Haushaltsplan-Entwurfs 2011/2012
durch Erginzung des Haushaltsbeschlusses 2011/2012

I

Anlass

Der Senat setzt die in der 18. Wahlperiode begonnene regel-
mifige Berichterstattung tiber das Projekt Elbphilharmonie
auch in der 20. Wahlperiode fort. Er kniipft mit diesem Bericht
an die Drucksache 19/6946 vom 10. August 2010 an. Der Senat
beabsichtigt, entsprechend dem Beschluss der Biirgerschaft
vom 25. Oktober 2005 (Drucksache 18/3017), halbjahrlich iiber
den Stand des Projektes zu unterrichten.

Uber den Sachstandbericht hinaus soll mit dieser Druck-
sache eine Erginzung des Haushaltsbeschlusses 2011/2012 fiir
eine Patronatserkldrung bis zur Héhe von 20 Mio. Euro fiir die
Elbphilharmonie Bau KG beantragt werden.

1I.
Stand des Bauprojektes
1. Bauausfiithrung

Der Bau- und Planungsstand wird im Folgenden
uberblicksartig erldutert und im weiteren Verlauf der
Berichtsdrucksache in wichtigen Teilbereichen weiterge-
hend erlédutert:

a) Stand der Bauarbeiten

Der Rohbau ist bis auf die Teile, die unmittelbar von der
Fertigstellung des Saaldachs abhéngen, fertiggestellt.

Die Fassade des Neubaus ist bis zum 17. Obergeschoss
durchgehend montiert. In den Bereichen Hotel und
Wohnungen ist die Fassadenmontage bereits abgeschlos-
sen. Auf Grund der deutlichen Verzogerungen im
Bereich des Stahlbaus des Groflen Saals konnte die Fas-
sade im Konzertbereich (Nord- und Siidansicht) noch
nicht montiert werden. Die Montage des Saaldachs des
Groflen Saals hat Ende Februar 2011 begonnen. Die
Stahlbaukonstruktion fiir das Saaldach ist mittlerweile
fertiggestellt. Der Abschluss der Fassadenmontage ist
nicht vor Mérz 2012 zu erwarten. Ein paralleles Bild bie-
tet sich bei der Montage des Daches inklusive der sog.
»dekorativen Dachverkleidung®. Hier musste zudem fiir
einen eng umgrenzten Bereich von ca. 2 m (umlaufend
um die Dachkante) stddtischerseits ein partieller Bau-
stopp am 30. Mai 2011 ausgesprochen werden, da die Pla-
nungen fiir das Reinigungs- und Wartungskonzept der
Neubaufassade noch nicht abgeschlossen werden konn-
ten. Dieser partielle Baustopp konnte mittlerweile teil-
weise wieder aufgehoben werden, da in mafigeblichen
Punkten zwischenzeitlich Einigkeit mit der Genehmi-
gungsbehorde tiber die Konzeption des Reinigungs- und
Wartungskonzeptes erzielt worden ist.

Der gesamte Konzertbereich (Foyers, Backstage-Bereich,
Grofer Saal) ist mit Ausnahme des Kleinen Saals, in dem
die Ausbauarbeiten begonnen haben, im Rohbauzustand.
Demgegeniiber schreitet der Ausbau in den Bereichen
Hotel und Wohnungen voran.
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Im Groflen Saal ist die Auflenschale fertiggestellt, das
Stahlfachwerk fiir die Sitztribiinen und die innere Schale
sind montiert. Die Innenschale selbst ist groftenteils
betoniert.

Die Adamanta behauptet, iiber den partiellen Baustopp
im Bereich der ,,dekorativen Dachbekleidung® hinaus
durch Baustoppanordnungen seitens der Elbphilharmo-
nie Bau KG in den Bereichen Bestandsfassade, Catering-
kiiche im 1. Obergeschoss und Erdgeschoss-Eingangs-
bereich am Weiterbau gehindert zu sein. Dariiber hinaus
moniert die Adamanta verweigerte Planfreigaben, ins-
besondere im Bereich der Technischen Gebidude-Aus-
ristung (TGA), durch die Elbphilharmonie Bau KG, die
ebenfalls den Bauablauf behindern wiirden.

Aus stadtischer Sicht ist die Adamanta nicht an Bau-
arbeiten gehindert, sondern nur angehalten, ihre Bau-
leistungen vertragsgemifl und damit den hochwertigen
Qualitidtsanspriichen entsprechend zu erstellen.

b) Qualitit der Bauarbeiten

Die Objektiiberwachung des Generalplaners stellt Mén-
gel an der Bauausfithrung der Adamanta fest und doku-
mentiert diese kontinuierlich. Die Abarbeitung der
durch die Objektiiberwachung bereits festgestellten
Mingel durch die Adamanta verlduft nach wie vor
schleppend. So hat die Adamanta zum Stichtag ca. 9.000
Mingel produziert, von denen ca. 5.700 noch nicht beho-
ben worden sind. Die Bewertung der Méngel durch den
Generalplaner belduft sich zum Stichtag auf rd. 8,3 Mio.
Euro. Auf dieser Grundlage werden von den vertraglich
vorgesehenen Zahlungen an die Adamanta Einbehalte
vorgenommen, einschliefflich eines Zuschlages, um den
notwendigen Druck aufzubauen.

Zwei wichtige Mingelthemen aus der Vergangenheit,
Federpakete Grofier Saal und ,,Locher in der Auflen-
schale des Grofien Saals, sind hingegen zufriedenstellend
beseitigt worden. Aktuell beherrschende Méngelthemen
sind die ausstehende Instandsetzung der Bestandsfas-
sade, die Rissbildung im Putz der sog. Tube, mangelhafte
Sichtbetonoberflichen, mangelhafte Aufzugsschwellen
und fehlerhafte TGA-Installationen (vgl. unter 3.).

2. Stand der Planung

Die bisherigen Berichtsdrucksachen haben die stiadtischen
Planungen als grofitenteils fertiggestellt ausgewiesen. Der
Senat mochte an dieser Stelle eine detailliertere Darstellung
vornehmen:

a) Stadtische Planungsleistungen

Die der Adamanta vertraglich geschuldeten stiddtischen
Planungsleistungen sind seit Ende 2009 abgeschlossen,
bzw. soweit sie noch ausstehen, ist dies auf fehlende Vor-
leistungen der Adamanta zuriickzufithren. Letzteres
betrifft hauptsidchlich den wichtigen Bereich der Pla-
nungsintegration, bei der in der Phase der Ausfithrungs-
planung regelméfBig die Fachplanungen in die Architek-
tenplanung integriert werden: Die auf Generalplaner
und Adamanta verteilten Planungszustindigkeiten in
der Phase der Ausfithrungsplanung haben zur Folge, dass
die von der Adamanta zu erstellende Ausfithrungspla-
nung der technischen Gewerke, insbesondere der techni-
schen Ausriistung (Haustechnik) und der Tragwerkspla-
nung/Statik, in die Architekturplanung des Generalpla-
ners (sog. Objektplanung) integriert werden muss. Dieser
Integrationsprozess ist noch nicht abgeschlossen, da sich
die Adamanta mit der Erstellung ihrer Ausfithrungspla-
nung TGA mit bis zu 22 Monaten im Verzug befindet.

Die vertraglich geschuldeten stddtischen Planungs-
leistungen, d.h. die Planung des Generalplaners, sind im
Verhiltnis zur Adamanta im Terminplan des Nachtrags 4
abgebildet. Ergéinzend zu diesen vertraglich vereinbarten
Planungsleistungen ist es seit Nachtrag 4 auch zu Ande-
rungen und Uberarbeitungen des mit Nachtrag 4 vertrag-
lich vereinbarten Planungsstands durch die stddtische
Seite gekommen, die nicht im Nachtrag 4 beriicksichtigt
waren. Zudem hat sich in Teilbereichen der von der
Elbphilharmonie Bau KG geschuldete Nachweis der
Genehmigungsfihigkeit verzogert.

Zusammenfassend lédsst sich zur Abgeschlossenheit der
stadtischen Planungen daher festhalten: Die vertrag-
lichen Lieferpflichten nach Nachtrag 4 sind stiddtischer-
seits bedient worden. Es ist dariiber hinaus jedoch aus
inhaltlichen Griinden zu Auftragserweiterungen und
-dnderungen gekommen, die teilweise zusétzliche plane-
rische Zulieferungen der Elbphilharmonie Bau KG an
die Adamanta erforderlich gemacht haben bzw. noch
machen. Dies betrifft u.a. den Bereich des Reinigungs-
und Wartungskonzepts und Anderungen am Brand-
schutzkonzept.

Die Bestrebungen des Senats gehen daher dahin, offene
Planungsfragen schnellstmoglich einer Kliarung zuzu-
fihren und die zur Umsetzung notwendigen Planungen
der Adamanta zu iibergeben. Im Bereich des novellierten
Brandschutzkonzepts sind die Planungen mittlerweile
abgeschlossen und der Adamanta am 15. September 2011
angewiesen worden. Im Bereich des Reinigungs- und
Wartungskonzepts konnten die Risiken deutlich vermin-
dert werden. Mit den zustidndigen Behoérden wurde eine
grundsitzliche Einigkeit iiber die bauliche Umsetzung
der Auflagen der Genehmigung des Fassadenreinigungs-
konzeptes erzielt (vgl. zur Genehmigungslage Druck-
sache 20/1360). Entscheidend ist aus Sicht des Senates,
dass die bisher eingetretenen Verzogerungen in beiden
Bereichen nicht terminkritisch sind und daher nach der
Einschitzung der Elbphilharmonie Bau KG keine ter-
minlichen Mehrkosten zur Folge haben. Dessen unge-
achtet hat, bzw. wird, die Adamanta fiir die Anderungen
in diesen Bereichen bauliche Mehrkosten geltend
machen, die teilweise gerechtfertigt sein werden.

Die Bestandsaufnahme hat zudem ergeben, dass neben
dem baulichen Bereich auch noch Fragestellungen im
betrieblichen Bereich ungekliart sind, bzw. in den
betrieblichen Abldufen neue Erkenntnisse noch nicht
abschlieffend beriicksichtigt worden sind. Die Erarbei-
tung eines umfassenden Betriebskonzepts, iiber den
kiinstlerischen Spielbetrieb hinaus (vgl. hierzu Druck-
sache 18/7656), dauert daher noch an. Aus Sicht des Sena-
tes ist nicht auszuschlieBen, dass Fragestellungen aus
dem spiteren Gesamtbetrieb des Gebdudes bauliche
Anderungen erforderlich machen. Dies betrifft neben der
dufieren (vgl. Drucksache 20/1215) vor allem Fragen der
inneren ErschlieBung. Hauptsidchlich aus diesen Griin-
den ist es aus Sicht des Senates wahrscheinlich, dass die
bisherigen planerischen Kostenansitze fiir die betrieb-
liche Unterhaltung des Gesamtgebiudes nicht auskomm-
lich sein werden. Die Prifungen der Elbphilharmonie
Bau KG zu diesen Fragestellungen dauern noch an.

b) Planungsleistungen der Adamanta

Die von Adamanta zu erbringende Ausfithrungsplanung
TGA liegt noch nicht abschlieffend vor. Insbesondere im
Konzertbereich bestehen dabei iiber die terminlichen
Probleme hinaus auch Mingel in der Planungsqualitit
der Adamanta. Dies fithrt dazu, dass die Elbphilharmo-
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nie Bau KG weite Bereiche der von der Adamanta bisher
ibergebenen Ausfithrungsplanung TGA als nicht qua-
litdts- und damit als nicht vertragsgerecht zuriickweisen
musste. Die Integration in die Architekturplanung des
Generalplaners konnte daher noch nicht abschlieffend
erfolgen und die entsprechenden Planungen dement-
sprechend auch nicht zur Ausfithrung freigegeben wer-
den. Die verspitete oder mangelhafte Planlieferung der
Adamanta verursacht kostenpflichtige Wiederholungs-
prifungen durch den Generalplaner, fiir die die Elbphil-
harmonie Bau KG in Vorleistung treten muss.

Die stadtischerseits veranlassten Anderungen an der
TGA-Planung, insbesondere die jiingst erfolgte Anwei-
sung des iiberarbeiteten Brandschutzkonzepts, erfordern
nach Angaben der Elbphilharmonie Bau KG keine
erneute TGA-Planerstellung durch die Adamanta. Die
Anderungen koénnen ohne terminkritische Auswirkun-
gen im Rahmen der laufenden Planpriifung nachgefiihrt
werden. Die Adamata ist dagegen der Ansicht, dass die
stadtischen Plandnderungen und Ergénzungen eine kon-
sistente TGA-Ausfithrungsplanung verhindern. Zudem
glaubt sich die Adamanta in einem vertraglichen
Anspruch auf eine vorrangige Uberarbeitung der stadti-
schen Entwurfsplanung TGA durch den Generalplaner.
Vor diesem Hintergrund hat die Adamata mit Schreiben
vom 30. September 2011 mitgeteilt, die weitere Erstel-
lung der Ausfithrungsplanung TGA komplett einzu-
stellen.

¢) Vorrangiger Abschluss der Bausollkonkretisierung

Der Senat ist bestrebt, die Konkretisierung des Bausolls
zeitnah und konsensual abzuschlieffen. Dies erfordert
insbesondere einen Abschluss der Plankoordination und
Planungsintegration. Voraussetzung hierfiir ist zunéchst,
dass die Ausfithrungsplanung TGA liickenlos und in der
geforderten Qualitit erstellt wird. Dabei muss sicherge-
stellt werden, dass die planerischen Vorgaben zum Bau-
soll, ungeachtet der vertraglichen Leistungspflichten in
der Entwurfs- und Ausfithrungsplanung sowie in der
Leistungsbeschreibung, so schnell wie méglich zweifels-
frei zwischen allen Beteiligten geklirt werden. Dafiir ist
erforderlich, dass alle Vertragsparteien diesen Prozess
vorrangig und zielorientiert betreiben. Erst danach wire
ein Zeitpunkt erreicht, an dem die planerischen Titig-
keiten der Stadt deutlich zuriickgefahren werden kénn-
ten. Der Senat misst der Klirung der bisherigen Streit-
punkte eine vorrangige Bedeutung bei, da die eigentli-
chen Kostenrisiken des Gesamtprojektes in den bisher
eingetretenen und perspektivisch zu erwartenden Bau-
verzogerungen liegen.

Unabhingig von diesem Prozess des gemeinsamen
Abschlusses der Planungen ist stiadtischerseits zudem die
Erstellung eines Betriebskonzepts zu forcieren. Zwar ist
auch ohne Erstellung eines Betriebskonzepts den ver-
traglichen Verpflichtungen gegeniiber der Adamanta
geniige getan. Es besteht aber das Risiko, dass ohne diese
planerische Konzeption funktionale Aspekte, die fiir den
Betrieb des Gesamtgebidudes relevant sind, zu wenig
beriicksichtigt werden.

3. Bauliche Konfliktpunkte

Zusitzlich zu den Konflikten im Bereich der planerischen
Leistungen (vgl. unter 2.) bestehen im Bereich der bauli-
chen Umsetzung Konfliktpunkte mit der Adamanta, die
iiber das iibliche Maf} hinausgehen. Strukturell betrifft dies
einerseits die ungewOhnlich umfangreichen Bedenken-
anmeldungen der Adamanta an der bereits freigegebenen

Planung. Hier versucht die Adamanta in erheblichem
Umfang Haftungs- und Gewihrleistungsfragen auf den
Bauherren zu verlagern. Der Klirung dieser Bedenken-
anmeldungen kommt daher insbesondere vor dem Hinter-
grund des spiteren Betriebes eine herausgehobene Bedeu-
tung zu. Ebenfalls in ungewohnlicher Intensitit bestehen
Konfliktpunkte tiber die Notwendigkeit der Beseitigung
stiadtischerseits angezeigter Bauméngel.

Neben diesen strukturellen Problemen bestehen zudem
verschirfte Konfliktlagen in konkreten Bauthemen. So ver-
sucht die Adamanta in einigen Bereichen durch das Aufzei-
gen vermeintlich bestehender Gefihrdungslagen die plane-
rische Verantwortung fiir Einzelpunkte dem Bauherrn
zuzuweisen. Dies betrifft insbesondere Nachweispflichten
im Bereich des Tragwerks, hier insbesondere der Tragwerks-
planung des Saaldachs. Obwohl in diesen Fillen neben den
Berechnungen und Nachweisen durch den Statiker des
Generalplaners auch die Freigabe der Planungen durch den
offentlich bestellten Priifstatiker vorliegen, und zwar
sowohl der Statik-Entwurfsplanung des Generalplaners als
auch der Tragwerks-Ausfithrungsplanung der Adamanta,
hat die Adamanta in zwei Fillen auch gegeniiber der Bau-
aufsichtsbehorde ihre Bedenken an der Ausfithrbarkeit der
Planungen geltend gemacht. In beiden Féllen hat die
zustindige Behorde die Feststellungen des Bauherren
bestitigt. In einem Fall hat daraufhin die Adamanta ihre
Bedenken zuriickgezogen. Im zweiten Fall steht die Reak-
tion der Adamanta noch aus. Nach Einschitzung der Elb-
philharmonie Bau KG sind beide Fille von Streitigkeiten
iber kostenrelevante Verzugsfragestellungen iiberlagert.
Hier ist es auf Grund der Komplexitdt und baulichen He-
rausforderungen, die die Adamanta in ihrem Terminplan
nicht hinreichend antizipiert hatte, zu Bauzeitverldngerun-
gen gekommen. Die Adamanta versucht, iiber das Mittel der
Bedenkenanmeldung der Stadt Unzulidnglichkeiten der
Planungen des Generalplaners und die damit verbundenen
Verzogerungen zuzuweisen. Zweifel oder Unsicherheiten
iiber die technische Umsetzbarkeit der geplanten Losungen
haben nach Angaben der Elbphilharmonie Bau KG und des
Generalplaners zu keinem Zeitpunkt bestanden.

Neben diesen strategisch iiberlagerten vermeintlich bauli-
chen Konflikten bestehen mit der Adamanta auch in gestal-
terisch relevanten Bereichen Konfliktpunkte in der Frage
der Mingelbeseitigung.

Dies betrifft neben dem Thema mangelhafte Sichtbeton-
oberfliachen vor allem die deutliche Rissbildung im Putz der
sog. Tube (Rolltreppe vom Erdgeschoss ins 6. Obergeschoss
und vom 6. Obergeschoss zur Plaza). Stidtischerseits sind
diese Mingel bereits im November/Dezember 2009 der
Adamanta angezeigt worden. Eine Maingelbeseitigung
durch die Adamanta ist bisher nicht erfolgt. Mittlerweile
hat Hochtief gegeniiber ihrem Nachunternehmer ein selb-
stindiges Beweisverfahren eingeleitet, um in diesem Ver-
tragsverhiltnis die Frage des Verschuldens zu kldren. Der
Elbphilharmonie Bau KG und der Adamanta ist der Streit
verkiindet worden. Die Elbphilharmonie Bau KG hat ihrer-
seits dem Generalplaner den Streit verkiindet. Dieser hat
seinen Planungs-Nachunternehmern wiederum den Streit
verkiindet. Mit dem gerichtlich bestellten Gutachter hat ein
erster Ortstermin stattgefunden und es werden weitere
technische Untersuchungen unternommen.

Ein zweites wichtiges Thema ist die Mingelbeseitigung
bzw. Instandsetzung der Bestandsfassade des alten Kaispei-
chers. Die Adamanta ist nach dem Leistungsvertrag ver-
pflichtet die Bestandsfassade instand zu setzen. Zudem hat
sie selbst Verschmutzungen verursacht, die beseitigt werden
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miissen. Trotz der Zustimmung der Elbphilharmonie Bau
KG zu dem von der Adamanta fiir die Reinigung und Sanie-
rung der Fassade vorgeschlagenen Mafinahmen, werden
diese Arbeiten von der Adamanta jedoch verweigert.

4. Terminsituation

Mit Nachtrag 4 ist der 30. November 2011 als Fertig-
stellungstermin des Gesamtgebidudes vereinbart worden.
Dieser Termin wird nicht gehalten werden (s. unter a). Ein
neuer vertraglicher Fertigstellungstermin ist der Adamanta
durch die Elbphilharmonie Bau KG vorgegeben worden
(s. unter b). Unabhingig davon hat die Adamanta einen
tatsichlichen Fertigstellungstermin prognostiziert. Im
Einzelnen:

a) Terminsituation auf der Baustelle

Der Verzug in der Bauausfithrung betrigt aktuell ca. 14
Monate. Diese 14 Monate setzen sich aus Verziigen von
Einzelvorgingen auf dem sog. ,,kritischen Weg* zusam-
men, d.h. der terminliche Verzug bei der Fertigstellung
dieser Einzelvorginge verschiebt den Endtermin.

Der ,,kritische Weg* lief bisher iiber die Bauarbeiten im
Bereich des Grofien Saals. Mittlerweile haben sich die
Verziige in der Erstellung der Ausfithrungsplanung der
TGA durch die Adamanta, die bis zu 22 Monate betragen,
auf den kritischen Weg verlagert. Die Adamanta hat
dariiber hinaus mitgeteilt die Erstellung der TGA-Aus-
fihrungsplanung génzlich einstellen zu wollen. Dies
hitte ein weiteres Anwachsen der bisher eingetretenen
Verziige und somit eine weitere Verschiebung des End-
termins zur Folge.

Die in den beiden Einzelvorgingen — Reinigungs- und
Wartungskonzept einerseits und Brandschutzkonzept
andererseits — mittlerweile entstandenen bzw. von der
Adamanta behaupteten Verziige haben nach Einschit-
zung der Elbphilharmonie Bau KG keinen Einfluss auf
den Fertigstellungstermin, da sich diese nicht auf dem
»kritischen Weg“ befinden und daher auch keinen Bau-
zeitverldngerungsanspruch der Adamanta begriinden.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die aktuellen
Personalkapazititen der Adamanta auf der Baustelle zur
Erreichung der vertraglich vereinbarten Ziele nicht aus-
reichend sind.

b) Terminplanfortschreibung/neuer vertraglicher Fertig-
stellungstermin

Die Adamanta hat erstmals Anfang 2010 mitgeteilt, dass
sich die Gesamtfertigstellung und Ubergabe des Gebiu-
des verzogern wird. Die Ubergabe eines fortgeschriebe-
nen, d.h. aktualisierten Terminplans hat sie verweigert.
Die Elbphilharmonie Bau KG hat die Adamanta im April
2010 daher auf Vorlage eines entsprechend fortgeschrie-
benen Terminplans verklagt (vgl. hierzu Drucksache
19/6946). Mit Urteil vom 17. Dezember 2010 hat das
Landgericht Hamburg der Klage erstinstanzlich Recht
gegeben. Das von der Adamanta angestrengte Berufungs-
verfahren lduft derzeit. Die Adamanta hat daraufhin erst-
mals am 10. Mérz 2011 einen Terminplan vorgelegt. Die-
ser Terminplan wies einen Fertigstellungstermin im
November 2013 aus. Er erfiillte insbesondere hinsicht-
lich der geschuldeten elektronischen Version nicht die
Anforderungen des Vertrags und des Urteils des Landge-
richts. Deswegen wurde die Adamanta aufgefordert,
nachzubessern. Weitere fortgeschriebene Terminpline
wurden von der Adamanta am 6. April, am 6. Mai, am
15. Juni und zuletzt am 15. August 2011 vorgelegt. Seit
dem Terminplan vom 15. Juni 2011 weist die Adamanta

den 15. April 2014 als voraussichtlichen Fertigstellungs-
termin aus. Gegeniiber dem Nachtrag 4 prognostiziert die
Adamanta somit einen Verzug von 28,5 Monaten. Inhalt-
lich enthalten die fortgeschriebenen Terminpléine eine
Vielzahl von Terminen und Zeitrdumen, die aus Sicht der
Elbphilharmonie Bau KG nicht erklirbar oder falsch
sind.

Die Elbphilharmonie Bau KG hat die bis zum 6. Mai
2011 aufgelaufenen Verziige bewertet und ist zu dem
Ergebnis gekommen, dass von den zum damaligen Zeit-
punkt bereits aufgelaufenen 14 Monaten Bauverzug
mindestens 11 Monate auf die Adamanta entfallen. Auf
Grundlage dieser, durch einen externen Fachberater
bestitigten Einschitzung hat die Elbphilharmonie Bau
KG ihr vertragliches Recht ausgeiibt und gegeniiber der
Adamanta am 14. Juni 2011 einen neuen, vertraglich
geschuldeten Fertigstellungstermin festgesetzt. Diese
Festsetzung legte einen stiddtischerseits zu vertretenden
Bauverzug von drei Monaten zu Grunde und hat in
diesem Umfang der Adamanta eine Bauzeitverldngerung
gegeniiber dem Fertigstellungstermin aus Nachtrag 4
zugestanden. Der neue vertragliche Fertigstellungster-
min ist somit der 28. Februar 2012. Da die Adamanta
diese Festsetzung nicht akzeptiert hat, hat die Elbphil-
harmonie Bau KG am 30. Juni 2011 eine entsprechende
Feststellungsklage vor dem Landgericht Hamburg erho-
ben, um die Richtigkeit dieses Termins feststellen zu
lassen und damit eine faktische Klirung der sich aus dem
Verzug ergebenden Schadensersatz- bzw. Vertrags-
strafenanspriiche im Falle einer Terminiiberschreitung
zu befordern.

III.

Kostenentwicklung

Mit Nachtrag 4 sind die Baukosten, die Planungskosten und
die Verfahrenskosten gegeniiber den Berechnungen zum Zeit-
punkt des Abschlusses des Ausgangsvertrages deutlich erhoht
worden (vgl. Drucksache 19/1841). Die mit Nachtrag 4 einge-
worbenen Mittel waren, zuziiglich Mittel fiir Unvorhergesehe-
nes, projektiert auf eine Baufertigstellung zum November 2011.

Seit Abschluss des Nachtrags 4 sind von der Adamanta bau-
liche Mehrkosten durch vermeintliche Leistungsinderungen
geltend gemacht worden (unter 1a) und Uberschreitungen bei
den Budgetpositionen prognostiziert worden (unter 1b).
Finanzielle Forderungen fiir die zu erwartende Bauzeitverldn-
gerung sind durch die Adamanta zwar angekiindigt, jedoch
bisher nicht erhoben worden.

Der Generalplaner ist seit Abschluss des Nachtrags 4 mit
zusitzlichen Leistungen beauftragt worden. Zudem hat auch
der Generalplaner angekiindigt, dass die zu erwartende Bau-
zeitverlingerung zu Mehrkosten fithren wird, die dieser
gegeniiber der Elbphilharmonie Bau KG geltend machen
werde (unter 2a).

Die Verfahrenskosten der Elbphilharmonie Bau KG sind
gegeniiber den Annahmen aus Drucksache 19/1841 deutlich
gestiegen. Dies ist insbesondere durch das Claim-Management
und Schlechtleistungen der Adamanta verursacht (unter 2b).

Dieseim bisherigen Projektverlaufentstandenen Mehr-
kosten sind durch die projektinternen Riicklagen (insb. ,,Mittel
fir Unvorhergesehenes®) refinanziert (unter 3).

Dieim weiteren Projektfortgang zu erwartenden Mehr-
kosten aus Bauverzogerungen sind demgegeniiber nur teilweise
aus den noch durchzusetzenden Strafzahlungen der Adamanta
fur Terminverziige (Ponale) finanzierbar. Hier sind, bei unge-



Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 20. Wahlperiode Drucksache 20/1924

hindert konfliktdrem Projektfortgang bis zu dem von der Ada-
manta prognostizierten Fertigstellungstermin (15. April 2014)
Mehrkosten zu erwarten, die bereits jetzt bilanziell beriicksich-
tigt werden miissen und zeitnah eine Patronatserkldrung des
Gesellschafters Freie und Hansestadt Hamburg gegeniiber der
Elbphilharmonie Bau KG erfordern werden (unter 4).

Soweit aus der Erstellung des Betriebskonzepts Kosten
uber die bisher prognostizierten FacilityManagement-Kosten
hinaus erwachsen sollten, so sind diese noch nicht Gegenstand
dieser Bewertung.

Im Einzelnen:

1. Bauliche Mehrkosten

Zum Abschluss des Nachtrags 4 waren noch nicht alle Bau-
leistungen von der Adamanta bepreist worden. Fiir die noch
nicht mit einer abschlieBenden Planung hinterlegten Berei-
che sind damals sogenannte Budgets eingerichtet worden,
deren Hohe auf Abschitzungen der Elbphilharmonie Bau
KG und des Generalplaners zuriickgeht. Diese Budgets stel-
len keine Deckelung der Adamanta-Vergiitung dar. Die Ver-
giitung richtet sich vielmehr nach dem tatsidchlich abge-
rechneten Preis fiir die jeweiligen Leistungen. Auf Grund-
lage von Angaben der Elbphilharmonie Bau KG wurde das
damalige Verhiltnis zwischen bepreistem Bausoll zu Bud-
getleistungen mit 95 % zu 5 % geschitzt. Die 95 % Bausoll
seien ausreichend konkretisiert, eine Kostensteigerung in
diesem Bereich sei nicht zu erwarten.

a) Bepreistes Bausoll

Seit Nachtrag 4 ist dieser Bereich im Laufe des weiteren
Planungsprozesses in die Ausfithrungsplanung iiber-
fithrt, d.h. weiter konkretisiert worden (vgl. hierzu
Drucksache 19/4611). Diese Konkretisierung ist nach
Angaben der Elbphilharmonie Bau KG ein iiberwiegend
kostenneutraler Prozess. Die Adamanta wiederum
bewertet grofie Teile der Planungskonkretisierungen als
vom vertraglichen Bausoll abweichende Leistungséinde-
rungen und hat hierfiir bisher Mehrkosten in Héhe von
53 Mio. Euro angemeldet.

Von Seiten der Elbphilharmonie Bau KG und des Pro-
jektsteuerers sind insgesamt 48 Mio. Euro der Forderun-
gen bewertet worden und als grofitenteils unbegriindet
bzw. nicht priifbar zuriickgewiesen worden. Die Ein-
schitzungen der Elbphilharmonie Bau KG und die For-
derungshohe der Adamanta divergieren so stark, dass sie
als kaum verhandelbar zu betrachten sind. Dennoch ist
Anfang 2010 ein gesonderter Verhandlungsprozess (sog.
Nachtrag 5-Prozess) begonnen worden, der in 230 Ver-
handlungsterminen (von denen die Adamanta 112 Ter-
mine abgesagt oder verschoben hat) keine substantielle
Klarung herbeigefiihrt hat. Lediglich zu einem Forde-
rungsvolumen von rund 1,17 Mio. Euro konnte mit der
Adamanta eine inhaltliche Klidrung in Héhe von 0,275
Mio. Euro herbeigefithrt werden, die terminlichen und
betrieblichen Auswirkungen dieser Punkte sind jedoch
noch strittig geblieben.

Die von der Elbphilharmonie Bau KG gegeniiber der
Adamanta geltend gemachten Minderkosten fir Pla-
nungsvereinfachungen belaufen sich auf 1,5 Mio. Euro.
Auch diese sind strittig.

b) Budgets

Mit Nachtrag 4 sind Budgets in einem Gesamtwert von
43 Mio. Euro vereinbart worden. Die seitdem erfolgte
Ausplanung der Budgets hat zu Mehrkosten gefiihrt.
Mittlerweile sind die Budgets vollstindig ausgeplant und

zum GrofBteil beauftragt. Insgesamt prognostiziert die
Adamanta Budgetiiberschreitungen i.H.v. 13,3 Mio.
Euro. Auch die Elbphilharmonie Bau KG geht von deut-
lichen Budgetiiberschreitungen aus. Die internen
Kostenschitzungen liegen allerdings unterhalb der
Kostenschitzungen der Adamanta. Die Prognosen fiir
die tatsdchliche Kostenhohe haben sich gegeniiber der
Drucksache 19/6946 erneut leicht gesenkt. Zur Refinan-
zierung dieser wahrscheinlichen Kosteniiberschreitung
sind zum Teil Einsparungen an anderer Stelle vorgenom-
men worden und Riicklagen in den Mitteln fiir Unvor-
hergesehenes gebildet worden (vgl. Drucksache 19/6946).
Dariiber hinausgehende Kostensteigerungen im Bereich
der Budgets sind aktuell nicht ersichtlich.

2. Verfahrenskosten

a) Generalplaner

Seit Abschluss des Nachtrags 4 sind fir Wiederholungs-
leistungen beim Generalplaner ca. 2,5 Mio. Euro beauf-
tragt worden, die groftenteils auf mangelhafte und wie-
derholte Planeinstellungen der Adamanta und die daraus
resultierenden Mehrfachpriifungen durch den General-
planer zuriickzufithren sind. Diese Mehrkosten werden
grofitenteils der Adamanta in Rechnung gestellt. Zudem
hat der Generalplaner fiir weitere bei ihm beauftragte,
aber noch in der Hohe strittige Nachtrige Mehrkosten
i.H.v. ca. 1,75 Mio. Euro eingereicht.

b) Elbphilharmonie Bau KG

Die Verfahrenskosten der Elbphilharmonie Bau KG lie-
gen deutlich iiber den mit Nachtrag 4 angestellten
Berechnungen. Bezogen auf eine Baufertigstellung zum
November 2011 (gem. Nachtrag 4) ist es zu Mehrkosten
i.H.v. rd. 10 Mio. Euro gekommen. Die Mehrkosten ent-
fallen hauptsichlich auf Personalverstirkung (+1,6 Mio.
Euro), externe Projektsteuerung (+2,5 Mio. Euro), Bera-
ter und Gutachter (+4,8 Mio. Euro). Sie sind vornehm-
lich auf das verstirkte Claim-Management der Adamanta
und die gestiegenen Kosten der Baustelleniiberwachung
zuriickzufithren. Zudem sind im Bereich der Baugeneh-
migungsgebiithren fiir wiederholte Priifungsleistungen
Mehrkosten i.H.v. 2,7 Mio. Euro entstanden. Letztere
werden grofitenteils gegeniiber der Adamanta geltend
gemacht.

3. Finanzierung der baulichen Mehrkosten

und der gestiegenen Verfahrenskosten

Die Projektmittel (inkl. Riicklagen und Mittel fiir Unvor-
hergesehenes) reichen aktuell zur Finanzierung der unter
1. genannten baulichen Mehrkosten und der unter
2. genannten gestiegenen Verfahrenskosten aus. Dabei sind
eventuelle Schadensersatzanspriiche gegeniiber der Ada-
manta, insbesondere aus Wiederholungsleistungen, bereits
mindernd beriicksichtigt.

. Kosten aus Terminverzug

In der Betrachtung der Kosten aus dem Terminverzug ist
zwischen einer tiberschligigen Einschitzung der Elbphil-
harmonie Bau KG zur moglichen Fertigstellung zum
Herbst 2013 und der von der Adamanta prognostizierten
Fertigstellung zum 15. April 2014 zu differenzieren.

In beiden Fillen geht die Elbphilharmonie Bau KG davon
aus, dass die sich bis dahin realisierenden Bauverziige jen-
seits des nunmehr von ihr festgelegten, neuen vertraglichen
Fertigstellungstermins 28. Februar 2012 vollumfinglich
von der Adamanta zu vertreten sind. Allein der bereits ein-
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getretene Verzug rechtfertigt nach Einschitzung der Elb-
philharmonie Bau KG eine Geltendmachung der vertrag-
lich vereinbarten Strafzahlung (Ponale) in Héhe von rund
40 Mio. Euro gegeniiber der Adamanta. Die Elbphilharmo-
nie Bau KG hat zur Finanzierung der Kosten der Bauzeit-
verldngerung eine Ponale in Hohe von 40 Mio. Euro einge-
plant. Von stddtischer Seite sind daher nur die Verzugs-
kosten zu tragen, die in den stddtischerseits festgesetzten
drei Monaten Bauzeitverlingerung entstehen. Dies sind
sowohl die eigenen, stddtischen Verfahrenskosten als auch
die der Adamanta in diesen drei Monaten entstehenden
Bauzeitverlangerungskosten. Eine valide Kostenschidtzung
ist hierzu noch nicht méglich, wiirde man die Kalkulations-
ansitze aus Nachtrag 4 zugrunde legen, so wiren fiir die drei
Monate Bauzeitverlingerung Gesamtkosten von ungefihr
10 Mio. Euro zu erwarten.

Eine iiber diese drei Monate hinausgehende Kosten-
tragungspflicht aus Bauverzogerungen gegeniiber der Ada-
manta besteht nach Einschéitzung der Elbphilharmonie Bau
KG nicht. Unabhéngig davon ist jedoch anzunehmen, dass
die Adamanta Forderungen wegen Bauzeitverlingerung
gegen die Elbphilharmonie Bau KG erheben wird, die deut-
lich iiber dem Betrag der Ponale liegen werden. Eine ent-
sprechende Bauzeitbilanz, d.h. die finanzielle Bewertung
der Bauzeitverlingerung, wird jedoch in nichster Zeit
erwartet. Es ist damit zu rechnen, dass einschliefflich der
Geltendmachung der Bauzeitbilanz das von der Adamanta
reklamierte Forderungsvolumen die 100 Mio. Euro-Grenze
iberschreiten wird.

Des Weiteren ist damit zu rechnen, dass auch der General-
planer Mehrkosten fiir gestorte Planungsabldufe gegeniiber
der Elbphilharmonie Bau KG geltend machen wird.

Zudem ist davon auszugehen, dass die Bauzeitverldngerung
weitere Kosten beim Bauherrn verursachen wird, die nicht
vollumfinglich gegeniiber der Adamanta im Rahmen der
Ponale geltend gemacht werden konnen. Eine valide
Abschitzung ist zum derzeitigen Zeitpunkt nicht méglich
und hingt vom weiteren Projektverlauf ab.

. Patronatserkliarung der Freien und Hansestadt Hamburg
zur Absicherung des Terminkostenrisikos

Die Hohe der stddtischen Kosten aus einem Terminverzug
héngt von dessen Dauer ab. Die stiddtischen Kosten aus dem
zu erwartenden Terminverzug werden grofitenteils aus der
noch durchzusetzenden Ponale refinanziert werden. Sollte
die Adamanta ihr bisheriges, konfliktdres Verhalten aufge-
ben, so wire nach Einschidtzung der Elbphilharmonie Bau
KG eine Baufertigstellung zum Sommer 2013 moglich. Die
Kosten aus den drei Monaten stéddtischerseits zu vertreten-
den Bauverziigen konnten in diesem Fall iiber die pauscha-
lierte Ponale refinanziert werden.

Auf Grundlage des derzeitigen Sachstandes erscheint es
allerdings wahrscheinlicher, dass der von der Adamanta
verantwortete Bauablauf zu einer Fertigstellung nach 2013
fithren wird. Fir die weiteren Bewertungen wird daher der
von der Adamanta prognostizierte Fertigstellungstermin
15. April 2014 zugrundegelegt. Die stiddtischen Eigenkosten
aus dem Terminverzug ligen in diesem Szenario deutlich
hoher und wiirden vollumfinglich gegeniiber der Ada-
manta geltend gemacht. Eine Pauschalierung wére, abhin-
gig von der genauen Hohe der Mehrkosten, gegebenenfalls
durch einen Einzelnachweis zu ersetzen. Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn die stidtischerseits entstehenden Kosten
durch die Bauzeitverlangerung nach dem 28. Februar 2012
ca. 40 Mio. Euro iiberschreiten sollten. Die Kosten aus den

drei Monaten stédtischerseits zu vertretenden Bauverziigen
(bis zum 28. Februar 2012) konnten im Falle des Einzel-
nachweises nicht mehr oder bei Beibehaltung der pauscha-
lierten Ponale nur in geringem Umfang iiber die Ponale
refinanziert werden.

Die zu erwartenden Mehrkosten aus Terminverziigen sind
als zukiinftige Kosten bereits zum Jahresabschluss 2011 der
Elbphilharmonie Bau KG bilanziell zu bewerten. Im Rah-
men dieser bilanziellen Betrachtung wird eine Baufertig-
stellung nicht vor dem 15. April 2014 unterstellt werden
miissen. Dies wiirde zeitnah zu einer bilanziellen Uber-
schuldung der Gesellschaft fithren. Vor diesem Hinter-
grund soll mit der vorliegenden Drucksache der Senat
ermichtigt werden, als Kommanditist der Elbphilharmonie
Bau KG eine Patronatserklidrung in Hohe von bis zu 20 Mio.
Euro gegeniiber der Elbphilharmonie Bau KG abgeben zu
konnen, um eine ausgeglichene Bilanz sicherzustellen. Die
Leistung von Kassenmitteln ohne erneute vorherige Befas-
sung der Biirgerschaft ist nicht beabsichtigt und im Hin-
blick auf die Mehrkosten aus Terminverziigen auch nicht
vor 2013 notwendig (vgl. hierzu unter 6.). Artikel 5 des
Beschlusses iiber die Feststellung des Haushaltsplans der
Freien und Hansestadt Hamburg fiir das Haushaltsjahr
2011 und 2012 (Haushaltsbeschluss 2011/2012) ist daher um
eine entsprechende Textziffer zu ergédnzen.

6. Weiterer Projektfortgang

Aus Sicht des Senates besteht aktuell ein strategisches
Dilemma fiir den weiteren Projektfortgang, da sowohl die
stadtische Seite als auch die Adamanta davon ausgehen,
dass die Kosten der bisher eingetretenen Verziige, und ins-
besondere die der zukiinftig eintretenden Verziige, grofiten-
teils die jeweils andere Seite zu tragen hat. Dessen ungeach-
tet entstehen mit jedem Monat Bauverzug weitere Kosten,
die letztlich von einer Seite zu tragen sein werden. Zugleich
hat Hochtief der Stadt mitgeteilt, dass man — aus Sicht von
Hochtief — nicht weiter in Vorleistung gehen werde.

Das Bestreben des Senates geht daher dahin, diese Konflikt-
situation aufzulésen und die damit verbundenden, monat-
lich anwachsenden Mehrkosten aus Terminverziigen zu ver-
meiden. Der hierzu mit der Adamanta vereinbarte
Kliarungsprozess wird aus heutiger Sicht mehrere Monate
in Anspruch nehmen. Der Senat geht allerdings davon aus,
dass es in diesem Zusammenhang zu einer grundséitzlichen
Klirung iiber den weiteren Projektfortgang kommen wird.
Vor diesem Hintergrund betrachtet der Senat die unter
S. dargestellte Sicherheitsleistung auch nur als temporér, bis
die Biirgerschaft iiber den weiteren Fortgang des Projektes
und damit u.U. verbundene Kassenmittelbedarfe unterrich-
tet wird. Eine abschlieffende Risikobewertung iiber den
zukiinftigen Projektverlauf kann daher mit dieser Druck-
sache noch nicht vorgenommen werden.

Iv.

Spielbetrieb/Stand der konzeptionellen Entwicklungen/
Personalentwicklung

Die HamburgMusik veranstaltet nunmehr bereits in der
3. Saison unter dem Namen ,Elbphilharmonie Konzerte“
Eigenveranstaltungen. In der aktuellen Saison 2011/2012
handelt es sich um insgesamt 107 kiinstlerisch hochwertige
Veranstaltungen an verschiedenen Spielorten. Beispielhaft zu
nennen wiren hier die Saisoneroffnung mit einem Theater-
projekt unter Mitwirkung von John Malkovich in der Hambur-
gischen Staatsoper sowie die Konzerte der zwei Residenz-
kiinstler Christian Tetzlaff und Belcea Quartett.
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Parallel zur in der Saison 2009/2010 aufgenommenen Eigen-
bespielung in der Laeiszhalle-Musikhalle Hamburg und ande-
ren Spielstéitten in der Stadt erfolgt der organisatorische und
inhaltliche Aufbau der beiden Betriebsorganisationen Ham-
burgMusik gGmbH und Elbphilharmonie und Laeiszhalle
Service GmbH. Die Vorlaufphase bis zur Eréffnung der Elb-
philharmonie hat sich, entgegen den Planungen aus der Druck-
sache 19/1841, deutlich verldngert. Diesem sich bereits seit lan-
gerem abzeichnendem Umstand wird mit einem verlangsam-
ten Aufbau der Betriebsorganisationen Rechnung getragen.
Insbesondere der Personalaufbau wurde auf ein Mindestmaf}
begrenzt und nur durchgefihrt, soweit er zur Ubernahme
zusétzlicher Aufgaben (Konzertkasse Laeiszhalle, Betrieb Elb-
philharmonie-Pavillon Magellan-Terrassen) notwendig war.

Soweit sich hieraus finanzielle Auswirkungen fiir die
Haushaltsjahre 2012 und 2013 ergeben sollten, werden diese
der Biirgerschaft in einer gesonderten Drucksache zugeleitet.

V.

Stand der Umsetzung des Spenden- und
Sponsoringkonzeptes

Die Stiftung Elbphilharmonie hat in dem Berichtszeitraum
ihre Fokussierung auf konkrete Spendenprojekte in den drei
Forderbereichen der Stiftung (Bau und Ausstattung der Elb-
philharmonie, Elbphilharmonie Konzerte und Musikvermitt-
lung) konsequent weiter vorangetrieben. Durch Spendenbitten
fiir konkrete Projekte und spezielle Fundraising-Veranstaltun-
gen wurden in dem Berichtszeitraum insgesamt 531 Tsd. Euro
an Spenden fiir die Saison 2010/2011 und 2011/2012 eingewor-
ben. Dabei entfallen auf den Bau bzw. die Ausstattung des klei-

nen Saals durch eine zweckgebundene Spende rd. 166 Tsd.
Euro, fiir Konzerte und Festivals wurden 271 Tsd. Euro gespen-
det und fiir die Musikvermittlung (insb. Dr. Sound im Einsatz
und Beat Obsession) 94 Tsd. Euro. Zusitzlich wurden im
Berichtszeitraum Zustiftungen in das Stiftungskapital in Hohe
von 56 Tsd. Euro eingeworben.

Die Stiftung arbeitet weiter daran, durch konkrete Spen-
denprojekte und deren Kommunikation sowie die Entwick-
lung von hochkardtigen Fundraising-Veranstaltungen die
Spenden fiir die Elbphilharmonie in allen drei Fo6rder-
bereichen auszubauen.

D.

Petitum
Der Senat beantragt, die Biirgerschaft wolle

1. von den Ausfithrungen dieser Drucksache Kenntnis
nehmen, und

2. ihren Beratungen iiber den Haushaltsplan-Entwurf
2011/2012 die nachfolgend genannte Erginzung des Arti-
kels 5 des Haushaltsbeschlusses 2011/2012 um folgende
Nummer 27 zugrunde legen:

»27. Der Senat wird ermichtigt, eine Patronatserkldrung
zum Ausgleich einer moglichen bilanziellen Uber-
schuldung aus der verlingerten Projektdauer des
Bauvorhabens Elbphilharmonie zugunsten der Elb-
philharmonie Hamburg Bau GmbH & Co. KG im
Haushaltsjahr 2012 bis zur Hohe von 20 Mio. Euro
abzugeben.“
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