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1 Einleitung

Die baubetriebliche Kalkulation wird im Rahmen der Kosten- und Leistungsrechnung
gelegentlich auch als Bauauftragsrechnung bezeichnet. Dies ist allerdings ein in der Praxis
eher uniiblicher Begriff flir die routineméfige Aufgabe des ,,Kalkulierens*. Zudem deutet der
Begriff der Bauauftragsrechnung nicht darauf hin, dass es sich dabei um eine Téatigkeit
handelt, die nur in den seltensten Fillen mit einem tatsdchlichen Bauauftrag verbunden ist
oder zu einem Bauauftrag fiihrt. Dem professoralen Verfasser sei der Hinweis verziehen, dass
natiirlich und wie kaum anders zu erwarten in der deutschen Sprache damit suggeriert wird, es
handele sich um eine in allen Facetten berechenbare - ,kalkulierbare® - Angelegenheit. Die
Praktiker wissen, dass dem nicht so ist. Unsere anglophonen Fachkollegen sind
zuriickhaltender und sprechen von ,,Schétzen (Estimating), unsere frankophonen Nachbarn
von ,,Preisstudie” (Etude de prix). Beides trifft, auf rein sprachlicher Ebene betrachtet, den
Sachverhalt besser. Zumindest sind die beiden Begriffe eher geeignet, von vorneherein
iiberzogene Erwartungen an die Kalkulation zu verhindern.

Diese iiberzogenen Erwartungen sind das Thema dieses Beitrags.

Derartige Erwartungen konnen nur selten erfiillt werden und sind héufig Ausloser von
Konflikten. Die Konflikte entstehen dadurch, dass eine vermeintlich prézise Kalkulation sich
anschlielend nur noch sehr unprézise wieder in ihre Ausgangsbestandteile zerlegen ldsst. Dies
gilt sowohl fiir Situationen, in denen Angebote gewertet oder miteinander verglichen werden
sollen als auch fiir den Fall, dass nach Vertragsschluss eine Einigung iiber neue, entfallende
oder gednderte Preise erzielt werden soll.

Es wird in diesem Beitrag aufzuzeigen sein, dass fiir Kalkulationen insbesondere durch
offentliche Auftraggeber Vorgaben gemacht werden, die eine saubere Riickwirtsanalyse
erschweren oder gar unmoglich machen. Die gleichen 6ffentlichen Auftraggeber haben sich
aber auch auferlegt, Kalkulationen noch vor Zuschlagserteilung auf ihre Auskommlichkeit
und Tariftreue zu tiberpriifen.

Haufig wird - sprachlich unsauber - nicht zwischen der Ermittlung von Kosten und der
Festlegung von Preisen unterschieden. Beides wird im Praxisalltag als Kalkulation
bezeichnet. Den Beteiligten ist dabei nicht immer bewusst, dass es sich um sehr
unterschiedliche Dinge handelt. Wéhrend ersteres vielleicht anndhernd noch als einer
Berechnung zuginglich angesehen werden kann (als Tétigkeit des ,,Kalkulators®), ist eine
Festlegung von Preisen immer Ermessenssache, und zwar mit taktischen und strategischen
Aspekten. Hier ist also der Unternehmer gefordert.

Ersteller einer Kalkulation und Empfanger eines Angebotes haben unterschiedliche
Sichtweisen. Hierauf wird im Beitrag eingegangen. Es wird darzulegen sein, warum die
priifbare - oder besser: die bis ins Letzte nachvollziehbare - Kalkulation ein Traum ist und
auch in Zukunft wohl bleiben wird.
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2 Die Kalkulation: Handwerk oder Artistik?

Es sei zugegeben, dass die Begriffe "Handwerk" und "Artistik" hier etwas strapaziert werden.
Dennoch kdénnen die Begriffe sehr wohl fiir die unterschiedlichen Phasen bei der Ermittlung
eines Preises stehen: In einer ersten Phase werden unter Verwendung von Fertigkeiten,
methodischen Ansdtzen und eigenen oder fremden Erfahrungswerten die Kosten ermittelt
(Kalkulation "im engeren Sinne"), in einer zweiten Phase werden unter Zuhilfenahme von
nicht kodifizierten Methoden und Denkansétzen Preise bestimmt (Kalkulation "im weiteren
Sinne"). Die zweite Phase ist der Bereich unternehmerischer Strategien und Taktiken mit dem
Ziel, erst einmal {iberhaupt einen Auftrag zu erhalten. Hierbei stellt die eigene in der ersten
Phase ermittelte Kostensituation eine Basis dar, auf der vorhandene Marktchancen genutzt
oder Marktzwénge preisreduzierend berticksichtigt werden.

Selbstverstindlich handelt es sich bei der Kalkulation nicht um eine tatsdchlich
handwerkliche sondern um eine geistige Téatigkeit. Es geht darum, eine Leistung oder eine
Bautitigkeit, die erst in der Zukunft stattfinden soll, vorab in Kosten zu bewerten. Dies setzt
Vorstellungsvermdgen, technische Kompetenz, Konzentration und Sorgfalt voraus - durchaus
handwerkliche Tugenden.

Allerdings ist dies nicht ausreichend, um als Unternehmer erfolgreich im Wettbewerb
Auftrage zu akquirieren. Kenntnis der aktuellen Marktsituation, des vermuteten Feldes an
Wettbewerbern, der Preisvorstellungen oder Schmerzgrenzen der Auftraggeber sind ebenfalls
erforderlich oder fiir den Erfolg zumindest hilfreich. Diese oft wenig fassbaren "soft facts"
machen die Kalkulation jedesmal wieder zu einer spannenden Angelegenheit. Sie sind es
auch, die dem Einsteiger die groBBten Probleme bereiten.

Auftraggeber sehen die Kalkulation naturgemif3 von einer anderen Seite. Sie erleben das
fertige Produkt "Angebot" oder "Urkalkulation", ohne den langen Werdegang nachvollziehen
zu kénnen und zu miissen. Im Ubrigen wird fast immer vergessen, unter welchem Zeitdruck
auf Unternehmerseite Angebote erstellt werden. Hierunter leidet die saubere
Nachvollziehbarkeit {iberaus hdufig. Auch wenn die Ursache fiir den Zeitdruck der um
Auftrige konkurrierenden Unternehmen oft von den Auftraggebern oder ihren
Erfiillungsgehilfen selbst gesetzt ist, so interessiert dies in der Realitdt wenig. Es besteht ein
Kaufermarkt, kein Anbietermarkt. Die Folgen zeigen sich erst bei der Auftragsabwicklung,
wenn auf unzureichend dokumentierte Kalkulationsgrundlagen zuriickgegriffen werden muss.

Die offentlichen Auftraggeber haben sich besonderen Pflichten unterworfen, wie sie mit der
Vergabe von Leistungen umgehen wollen. Dies wirkt sich auch auf die Priifung der Angebote
und der zugrundeliegenden Kalkulation aus. Hierauf wird in Kap. 3.1 eingegangen.

2.1 Die Kalkulation aus Bieter- und aus Auftraggebersicht

Ausschreibender und Bieter (im Auftragsfall dann Auftraggeber und Auftragnehmer) haben in
der Phase der Angebotsbearbeitung und Vertragsanbahnung, aber natiirlich auch bei der
spateren Vertragsabwicklung, unterschiedliche Interessen.

Wanninger
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Der Ausschreibende (Auftraggeber)

» will sicher sein, dass der in der Angebotsphase preisgiinstigste Bieter auch bei der
Schlussrechnung nicht teurer wird als der beim Angebot zweitglinstigste Bieter;

* will (meistens) sicher sein, dass der Bieter als Auftragnehmer den Auftrag auch
tatsdchlich zu Ende ausfiihren wird.

Der Bieter (Auftragnehmer)

* will bei der Submission der preisgiinstigste Bieter sein, bei der Schlussrechnung
jedoch wirtschaftlich moglichst besser da stehen;

* wird versuchen, seine Gemeinkosten sowie Wagnis und Gewinn kalkulatorisch
dort unterzubringen, wo er sicher sein kann, sie im Auftragsfall auch tatsdchlich
erlosen zu kdnnen.

Bewusst wurde oben vom "preisgiinstigsten Bieter" gesprochen, nicht von dem "Angebot, das
als das wirtschaftlichste erscheint" (VOB/A § 25 Ziffer 3 (3)). Auf die branchenweite
Diskussion iiber "preisgiinstigst" und "wirtschaftlichst" soll hier nicht weiter eingegangen
werden.

Einige der obigen Betrachtungsweisen von Ausschreibenden und Bietern gelten nur beim
Einheitspreisvertrag. Dort ist die Leistungsmenge zundchst unbestimmt. Dies muss bei der
Vertragsabwicklung unweigerlich zu Problemen fithren. Auch hierauf wird noch niher
einzugehen sein (Kap. 2.3).

Der Begriff der Kalkulation wird fiir Kalkulationsaufgaben auf verschiedenen Stufen der
Vertragsanbahnung und Vertragsabwicklung verwendet (Abbildung 1). Die Praxis
unterscheidet zwischen

* Angebotskalkulation,

* Auftragskalkulation,

* Ausfiithrungskalkulation,
* Nachtragskalkulation und
* Nachkalkulation.

Im Folgenden sollen Angebots- und Auftragskalkulation zusammen behandelt werden. Bei
offentlichen Auftraggebern mit dem fiir sie geltenden Nachverhandlungsverbot kann ein
Auftrag nur auf das urspriingliche Angebot oder ein Nebenangebot erteilt werden.

Wanninger
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Vor Auftragserteilung Nach Auftragserteilung Nach der Bauzeit
Bieterphase Verhandlungsphase AV Bauzeit Abr./Auswertung
Angebots- Auftrags- Ausfliihrungs- Nachtrags- Nach-
kalkulation kalkulation kalkulation kalkulation kalkulation
Vorkalkulationen Nachkalkulation
Abbildung 1: Systematische Darstellung der verschiedenen Kalkulationsarten und —phasen

Ein Bedarf zur Erstellung einer auf die tatsdchliche - gegeniiber dem Angebot geénderte -
Auftragssumme abgestellten Auftragskalkulation besteht bei 6ffentlichen Auftraggebern in
der Regel nicht. Bei Vergaben im Verhandlungsverfahren sieht dies allerdings anders aus.
Diese Angebots- oder Auftragskalkulation wird nachfolgend als Urkalkulation bezeichnet, die
auch spiteren Nachtragsangeboten zugrundezulegen ist. Auf die Nachtragskalkulation muss
daher hier nicht gesondert eingegangen werden. Auch die baubetriebliche Nachkalkulation ist
nicht Gegenstand dieses Beitrags.

Somit bleibt zu erdrtern, warum die Ausfithrungskalkulation (oft auch Arbeitskalkulation
genannt) eine besondere Rolle spielt. Wenn ausschlieBlich die auf der Angebots- oder
Auftragskalkulation basierende Urkalkulation im Vertragsverhiltnis Auftraggeber-
Auftragnehmer bei Nachtrdgen eine Rolle spielt, warum soll dann hier auf die
Ausfiithrungskalkulation eingegangen werden?

Warum erstellen Unternehmer eine Ausfithrungskalkulation? Warum kalkulieren sie
zweimal? Warum kalkulieren sie nicht gleich so, dass sie die Angebots- (oder Auftrags-)
kalkulation auch als Steuerungsinstrument fiir ihr Baustellencontrolling verwenden kdnnen?
Wenn wir dieser Frage nachgehen, werden wir bereits einige Hinweise erhalten, warum die
priifbare und auch riickwirts wieder analysierbare Angebotskalkulation so schwer zu
erreichen ist.

Eine Ausfiihrungskalkulation ist aus folgenden Griinden notwendig:

* Die Struktur von Leistungsverzeichnissen ist vom Ausschreibenden vorgegeben
und nimmt haufig keine Riicksicht auf die Bediirfnisse des Bieters.

* In Leistungsverzeichnissen sind Leistungen mit zeitabhidngigen und
zeitunabhéngigen Kosten munter miteinander vermischt.

Wanninger
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* Die Chance auf einen Auftrag hangt fiir den Bieter nur von der "richtigen"
Angebotsendsumme ab, nicht vom "richtigen" Einheitspreis (Auf damit
verbundene Besonderheiten bei Offentlichen Auftraggebern wird spéter
eingegangen).

* Bei Einheitspreisvertrigen konnen die Mengen um bis zu 10 Prozent unterschritten
werden ohne dass dem Bieter dadurch Anspriiche erwachsen.

* Leistungen vollig unterschiedlicher Struktur werden unter der gleichen
Ordnungszahl ausgeschrieben.

* Nachunternehmerleistungen und Eigenleistungen werden unter der gleichen
Ordnungszahl ausgewiesen.

* Kostentrachtige Leistungen (wie z. B. die Baustelleneinrichtung) werden nicht als
eigene Ordnungszahl ausgeworfen sondern miissen im Angebot als Umlage
behandelt werden.

* Leistungen, die zeitlich weit auseinander liegen, sind unter der gleichen
Ordnungszahl erfasst.

*  Wesentliche Leistungen werden (entgegen VOB/C) in Vorbemerkungen als
Nebenleistungen deklariert.

Bei den aufgefiihrten Punkten finden sich einige, die aus reiner Gedankenlosigkeit der
Ausschreibenden auftreten. Daneben finden sich Aspekte, bei denen ausschreibungstaktische
Gesichtspunkte als Motiv unterstellt werden diirfen (z. B. die Deklaration von Leistungen als
Nebenleistungen). Umgekehrt gibt es auch Konstellationen, bei denen der Ausschreibende
beim besten Willen nicht wissen kann, mit welcher Vorgehensweise der Bieter herangehen
will: Woher soll der Ausschreibende wissen, welche Leistungen der Bieter als Eigenleistung
und welche er als NU-Leistungen zu erbringen gedenkt?

Fiir die Verzerrungen in der Struktur der Angebotspreise gibt es allerdings auch Griinde, die
deutlich in der Verursachungssphire der Bieter liegen:

* Einheitspreise sind aus preis-/ liquidititstaktischen Griinden manipuliert. Es soll
eine kopflastige Zahlungsstruktur erreicht werden ("front-end loading").

* Einheitspreise sind spekulativ verdndert, weil der Bieter andere voraussichtliche
Abrechnungsmengen als im Vertrag ausgewiesen erwartet.

* Baustellengemeinkosten sowie Zuschlige fiir Wagnis und Gewinn sind nicht auf
alle Ordnungszahlen gleichméaBig verteilt.

* Es liegen Kalkulationsfehler vor.

Wanninger
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Ausschreibende nutzen das Vehikel "Leistungsverzeichnis" und hier insbesondere auch die
Vorbemerkungen, um auf dem Markt giinstige Einkaufspreise zu erzielen. Dabei sind die
Gestaltungsmoglichkeiten fiir private Auftraggeber deutlich grofer als fiir 6ffentliche
Auftraggeber. Problematisch wird es dann, wenn die fiir die 6ffentliche Hand tdtigen
freiberuflichen Architekten und Ingenieure die einschrinkenden Regularien nicht kennen oder
zwar kennen aber absichtlich nicht einhalten. Dem Verfasser ist aus seiner gutachterlichen
Tétigkeit eine groBe Zahl von Féllen bekannt, in denen Freiberufler bei der Gestaltung von
Leistungsverzeichnissen gegen die Regelungen der VOB/A verstielen, ohne dass dies von der
beauftragenden Dienststelle bemerkt oder geriigt worden wire.

Umgekehrt nutzen Bieter die Moglichkeiten der Preisgestaltung (einschlieBlich spekulativer
Ansitze), um Unzulidnglichkeiten von Ausschreibungen zu kompensieren oder sie in ihrem
Interesse auszunutzen. Die Rechnungshofe weisen seit langem darauf hin, dass die
Dienststellen der 6ffentlichen Hand mehr Sorgfalt bei der Ausschreibung walten lassen sollen
und ihre freiberuflich tatigen Erfiillungsgehilfen zielgerichtet zu iiberwachen haben.

Es sollte deutlich geworden sein, dass es aus Sicht beider Seiten gute Griinde gibt, eine
Angebotskalkulation und somit die vertraglichen Einheitspreise nicht als realistisches Abbild
der Kostenstrukturen bei der Abwicklung eines Bauauftrags anzusehen. Allerdings: Fiir die
Preise von gednderten Leistungen und Anordnungen (VOB/B § 2 Nr. 5), zusétzlichen
Leistungen (VOB/B § 2 Nr. 6) und fiir die Bewertung von Anspriichen nach BGB § 642 sind
die vertraglichen Einheitspreise bzw. deren Kalkulationsgrundlagen heranzuziehen.

2.2 Kalkulationsprinzipien der Umlage und der Schliisselkosten

Die Kalkulationsmethoden der bauausfithrenden Wirtschaft basieren ohne Ausnahme auf der
Methode der Zuschlagskalkulation, wobei im Weiteren unterschieden wird zwischen der
Kalkulation mit vorbestimmten Zuschldagen und der Kalkulation iiber die Endsumme. Auf die
Grundlagen dieser Verfahren wird hier nicht weiter eingegangen.

Branchen- und unternehmensspezifisch werden beim Umgang mit der Umlage sehr
unterschiedliche Aspekte individuell gewichtet. Es gibt weder Regeln noch Vorschriften, wie
Baustellengemeinkosten und Allgemeine Geschiftskosten auf die verschiedenen Kostenarten
zu verteilen sind. Hierzu wird auf Kap. 3.3 verwiesen.

Bei einer Ausschreibung auf der Basis eines Leistungsverzeichnisses mit dem Ziel des
Abschlusses eines EP-Vertrags ist die Art und Weise der Verteilung der Gemeinkosten und
der Zuschldge fiir Wagnis und Gewinn im Hinblick auf die Angebotsendsumme belanglos.
Die Angebotsendsumme dndert sich durch die Gestaltung der Umlage nicht; es findet
lediglich eine andere Verteilung statt.

Dies gilt jedoch fiir die im Auftragsfall tatsidchlich erldste Deckung der Gemeinkosten nicht
mehr, wenn sich nach Angebotsabgabe oder Auftragserteilung Anderungen oder
Verschiebungen des Leistungsumfangs ergeben. Es reicht bereits, wenn - bei unverénderter
Abrechnungssumme - gednderte Mengen von Leistungspositionen zur Ausfiihrung kommen.

Wanninger
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Abbildung 2: Zuschlagskalkulation mit nach Kostenarten unterschiedlichen vorbestimmten
Zuschligen (schematisiertes Beispiel fiir drei Positionen)

Der einfachste Weg bei der Zuschlagskalkulation wire zunéchst, alle Kostenarten und alle
LV-Positionen in gleicher Hohe zu beaufschlagen. Dieser Weg wird allerdings nur duBerst
selten beschritten. Typisch, selbst bei der Methode der vorbestimmten Zuschlége, ist die in
Abbildung 2 dargestellte Vorgehensweise. Dabei werden fiir die meisten oder alle
Kostenarten der Kalkulation unterschiedliche Zuschliage gewéhlt.

2. Zuschldge auf die Einzelkosten der Teilleistungen = unmittelbare Herstellungskosten
Zuschlage in % auf

Lohn Stoffkosten Geréatekosten Sonstige Nachunter-
Kosten nehmerleist.

2.1 |Baustellengemeinkosten

2.2 | Allgemeine Geschiftskosten

2.3 |Wagnis und Gewinn

2.4 | Gesamtzuschldge

Abbildung 3: Madglichkeiten zur Differenzierung von Zuschligen nach EFB-Preis 1a [VHB] bei
der Kalkulation mit vorbestimmten Zuschléigen

Die Griinde fiir diese Vorgehensweise sind vielféltig. Jede nachtragliche Reduzierung von
Einheitspreisen nach Abschluss der Kalkulation (z. B. im Zuge der Auftragsverhandlungen
bei nichtoffentlichen Auftraggebern), der Wegfall von einzelnen Positionen oder gar von
kompletten Gewerken oder eine Unterschreitung der ausgeschriebenen Mengen filihrt dazu,
dass der auf die Preiskiirzungen oder entfallenden Leistungen im Zuge der Kalkulation

Wanninger
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umgelegte Teil der Gemeinkosten einschlieBlich Wagnis und Gewinn ebenfalls entfillt. Es
fehlt dann ein Teil der Kostendeckung der Gemeinkosten.

Unternehmer suchen daher verstindlicherweise nach Wegen, dieser Gefahr der Unterdeckung
von Gemeinkosten zu entgehen.

Die Gemeinkosten werden daher hiufig schwerpunktméBig auf diejenigen Kostenarten oder
Positionen des Leistungsverzeichnisses umgelegt, bei denen der Unternehmer weitgehend
sicher ist, dass sie auch tatsdchlich anfallen und nicht durch eine nachtrégliche Entscheidung
des Auftraggebers, z. B. durch Entfall einer NU-Leistung, wegfallen konnen. In diesem Sinne
werden sehr hdufig die Eigenleistungen des Unternehmers stérker beaufschlagt, die
Fremdleistungen entsprechend (bei insgesamt unverdnderter Deckung der Gemeinkosten)
entlastet. Das Formblatt EFB-Preis la des VHB (Abbildung 3) erlaubt die Angabe von
jeweils fiinf kostenartenspezifischen Zuschldgen auf Baustellengemeinkosten, Allgemeine
Geschiftskosten sowie Wagnis und Gewinn.

Da in der Praxis fiir NU-Leistungen von ausschreibenden privaten Auftraggebern hdufig auch
separate Angebote von den NU direkt eingeholt werden, ist die Preissituation fiir NU-
Leistungen hdufig - und aus Sicht der Unternehmer unangenehm - transparent. Unternehmer
fiirchten, bei hohen Zuschlidgen auf NU-Leistungen sich Vorhaltungen der Auftraggeber bei
den Preisverhandlungen auszusetzen; also entscheiden sie sich fiir eine eher geringe
Beaufschlagung von NU-Leistungen und bezuschlagen ihre Eigenleistung dafiir umso starker.

Auch bei der Kalkulation iiber die Endsumme (Abbildung 4) ist hdufig die Methode
anzutreffen, Stoffkosten, Gerdtekosten, NU-Leistungen und sonstige Kostenarten mit
verschiedenen nach Prozentsédtzen objektweise oder unternehmensintern fest vorgegebenen
Zuschldgen zu behandeln. Der sich aus diesen Prozentsétzen ergebende Anteil wird von der
Gesamtsumme der Gemeinkostenumlage abgezogen und es wird dann nur noch der {ibrig
bleibende Anteil der Gemeinkosten auf die reinen Lohnkosten umgelegt. Wegen des
gewihlten Verteilungsschliissels werden die umzulegenden Kosten gelegentlich auch als
Schliisselkosten bezeichnet.

Das Formblatt EFB-Preis 1b verlangt vom Bieter die strukturierte Aufschliisselung der BGK.
AnschlieBend wird die Angabe von AGK sowie Wagnis und Gewinn ebenfalls als Geldbetrag
(nicht als prozentualer Zuschlag) gefordert. Die Umlage wird dann als Gesamtsumme auf die
Kostenarten Lohn, Stoffe, Gerdte, Sonstiges und NU verteilt, wobei der Verteilungsschliissel
frei gewihlt werden kann.

Eine unterschiedliche Beaufschlagung der Kostenarten mit jeweils unterschiedlichen AGK,
BGK oder Wagnis und Gewinn wird in EFB-Preis 1b nicht mehr transparent. Auch wenn der
Bieter bei seiner Kalkulation mit einer solchen unterschiedlichen Beaufschlagung auf einzelne
Kostenarten gearbeitet hat, so flieit keine derartige Information in das Formblatt hiniiber. Bei
der einfacheren Kalkulation mit vorbestimmten Zuschldgen war dies noch der Fall.

Eine Information iiber die tatsdchliche Struktur der Bezuschlagung ist aus EFB-Preis 1b nicht
zu entnehmen. Hierfiir miisste Einblick in die Urkalkulation genommen werden.
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Ermittlung der Angebotssumme Betrag Gesamt Umlage Summe 3 auf
€ € die Einzelkosten fur
2 Einzelkosten der Teilleistungen = unmitteibare Herstellungskosten g‘e Ermittiung der EH-
. reise
24 Eigene Lohnkosten % €
Kalkulationslohn (1.4) x Gesamtstunden:
X
2.2 | Stoffkosten
(einschl. Kosten fir Hilfsstoffe)
2.3 | Geritekosten
(einschl. Kosten fiir Energie und Betriebsstoffe)
2.4 |Sonstige Kosten
(Vom Bieter zu ertdutern)
2.5 | Nachunternehmerleistungen
Einzelkosten der Teilleistungen (Summe 2) Noch zu
vertei-
fen

Baustellengemeinkosten, Allgemeine Geschiftskosten, Wagnis und Gewinn

Baustellengemeinkosten

(soweit hierfiir keine besonderen Ansétze im Leistungsverzeichnis vorgesehen

sind

Lohnkosten einschlieBlich Hilfslohne

Bei Angebotssummen unter 5 Mio € :
Angabe des Betrages

Bei Angebotssummen iiber 5 Mio € :
Kalkulationslohn (1.4) x Gesamtstunden:

X

Gehaltskosten fir Bauleitung, Abrechnung
Vermessung usw.

Vorhalten u. Reparatur der Gerate u. Ausriis-
tungen, Energieverbrauch, Werkzeuge u.
Kleingeréte, Materialkosten f. Baustelleneinrich-
tung

An- u. Abtransport der Geréte u. Ausriistungen,
Hiifsstoffe, Pachten usw.

Sonderkosten der Baustelle, wie techn. Ausfiih-
rungsbearbeitung, objektbezogene Versiche-
rungen usw.

Baustellengemeinkosten (Summe 3.1)

3.2

Allgemeine Geschiftskosten (Summe 3.2)

3.3

Wagnis und Gewinn (Summe 3.3)

Umtiage auf die Einzelkosten (Summe 3)

Angebotssumme ohne Umsatzsteuer (Summe 2 und 3)

Abbildung 4: Bezuschlagung nach EFB-Preis 1b [VHB] bei der Kalkulation iiber die

Endsumme
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Im Ergebnis ist festzuhalten, dass unabhingig von der Methodik der Verteilung der
Gemeinkosten die Angebotssumme unverdndert bleibt. Die Einheitspreise fiir die gleiche
Leistung konnen allerdings je nach gewéhltem Schliissel sehr deutlich voneinander
abweichen.

Dies fiihrt direkt zu den in Kap. 3.1 behandelten Problemen. Es ist nicht mdglich, "von auflen"
ohne Kenntnis der Kalkulationsgrundlagen wie z. B. des Verteilungsschliissels fiir die
Gemeinkosten Preise auf Angemessenheit zu beurteilen.

2.3 Typische Probleme beim Einheitspreisvertrag

Der Einheitspreisvertrag (EP-Vertrag) ist dadurch gekennzeichnet, dass die ausgeschriebenen
Mengen unverbindlich sind. Erst bei einer Mengeniiber- oder unterschreitung von mehr als
10 Prozent greifen die Regelungen der VOB/B § 2 Nr. 3. Es sei der Hinweis erlaubt, dass
diese Toleranzschwelle in anderen Lindern meist hoher liegt (nach ONORM B 2061 z. B.
20 Prozent).

Bieter, die die ausgeschriebenen Mengen nicht selbst liberpriifen konnen (was meistens der
Fall ist), sind darauf angewiesen, dass die Ausschreibenden, also meist Planungsbiiros, ihre
Arbeit korrekt durchfithren und sowohl die Mengen richtig ermitteln als auch die zu
erbringenden Leistungen sachlich richtig erfassen und sinnvoll beschreiben.

Dies ist leider sehr hdufig nicht der Fall. Selbstversténdlich stehen den Auftragnehmern bei
fehlerhaften Mengen die z. B. nach VOB/B vorgesehenen vertraglichen Moglichkeiten zur
Verfligung.

M ausgeschriebene Positionen O davon abgerechnete Positionen
E Anzahl der Pos. aus Nachtragen H zusétzl. Positionen (ohne Auftrag)
300
270
250
c
2
S
@
g 200
o
c
3
2 150 -
3
g
£ 100 -
g
<
50 -
O .
Bauabschnitt 3 Bauabschnitt 4 Bauabschnitt 5 Bauabschnitt 6
Abbildung 5: Vergleich ausgeschriebener und abgerechneter Positionen bei einer

StralenbaumaBnahme (Niedersichsischer Landtag Drucksache 14/750)
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Fiir eine groBe Zahl von Unternehmen, insbesondere im handwerklichen Bereich und im
kleinen Mittelstand, ist es jedoch eher ungewdhnlich, bei Missstdnden in Ausschreibungen
formlich zu reagieren. Sie versuchen eher, sich bei der Kalkulation darauf einzustellen.

Dies hat einen langfristig sehr nachteiligen Effekt: Die Neigung dieser Bieter zu spekulativem
Verhalten nimmt zu. Gemeinkosten werden grundsétzlich nur noch "sicheren" LV-Positionen
zugeordnet. Darunter werden Positionen verstanden, die erkennbar auch tatsdchlich einen
hohen Grad an Ausfiihrungswahrscheinlichkeit haben.

Der LANDESRECHNUNGSHOF NIEDERSACHSEN hat einen solchen Fall exemplarisch aufgedeckt.
Bei einer StralenbaumalBBnahme wurden die in Abbildung 5 dargestellten Verhiltnisse bei der
Abrechnung angetroffen. Im Schnitt wurden nur etwa zwei Drittel der ausgeschriebenen LV-
Positionen tatsdchlich abgerechnet; Nachtrige waren kaum vorhanden. Dafiir allerdings
wurden Positionen abgerechnet, fiir die kein Nachtragsauftrag vorlag.

Der Landesrechnungshof schreibt dazu:

"Die Qualitit der Leistungsverzeichnisse widersprach nach Eindeutigkeit und
Vollstdndigkeit in nicht hinnehmbarer Weise den Forderungen der Verdingungsordnung
fiir Bauleistungen. Den Angeboten fehlte damit die konkrete Kalkulationsgrundlage. Dies
war wiederum eine wesentliche Ursache dafiir, daf3 die Gemeinde [...] nicht immer die
glinstigsten Angebote in Auftrag gab und letztlich iiberhohte Preise zahlen mufste.”

"Der LRH erwartet, daf3 das Ingenieurbiiro wegen Verletzung seiner vertraglichen
Pflichten zur Rechenschaft gezogen wird."

Bei vielen Ausschreibungen ist fiir Unternehmer sehr schnell erkennbar, dass mehr oder
weniger typisierte Leistungsverzeichnisse verwendet werden, die gar nicht erst auf den
spezifischen Fall angepasst wurden. Dies flihrt zu dem oben geriigten hohen Anteil an ,,Null-
Positionen®. Der kommunale Tief- und StraBlenbau gilt als besonders anfillig fiir diesen
Missstand. Die hier tdtigen ausschreibenden Biiros werden von ihren kommunalen
Auftraggebern meistens unzureichend oder gar nicht iiberwacht.

Im gleichen Zusammenhang wurde vom Rechnungshof auch geriigt, dass bei auffillig
niedrigen Preisen (Pfennigbetrige) das Ingenieurbiiro nur bei drei Positionen Auskiinfte {iber
die Preisgestaltung einholte, allerdings erst, nachdem das Rechnungspriifungsamt des
Landkreises im Rahmen der Vergabepriifung um Aufkldrung gebeten hatte. Sowohl das
Ingenieurbiiro als auch das Rechnungspriifungsamt begniigten sich dann mit der Auskunft der
Firma, dass die Positionen "im Rahmen des Gesamtangebots zu betrachten seien".

Dies bestdtigt die Erfahrung des Verfassers, dass sowohl Ingenieurbiiros als auch 6ffentliche
Dienststellen nur sehr ungern auffallige Preise hinterfragen. Hierauf wird in Kapitel 3.1 ndher
eingegangen.
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2.4 Der Umgang mit der "Urkalkulation"

Auf dieses Thema ist der Verfasser in seinem Beitrag zum Braunschweiger
Baubetriebsseminar 2003 (WANNINGER) bereits am Rande kurz eingegangen. Es wurde
damals betont, dass die Kalkulation von Nachunternehmerleistungen fiir den Auftraggeber
des Haupt- oder Generalunternehmers nicht zuganglich ist (VYGEN).

Inzwischen hat es im Regelwerk der 6ffentlichen Auftraggeber eine kleine und nahezu
unauffillige Anderung gegeben. Die neue Fassung des VHB (2002) enthilt fiir alle EFB-
Formblitter unter Bezug auf die jeweiligen Angaben zu Nachunternehmerleistungen die
FuBnote:

"Auf Verlangen sind fiir diese Leistungen die Angaben zur Kalkulation der(s)
Nachunternehmer(s) dem Auftraggeber vorzulegen."”

Dies wiirde dem 6ffentlichen Auftraggeber erlauben, auch bereits vor der Vergabe an einen
Hauptunternehmer die EFB-Preis-Blitter der Nachunternehmer (nur dies kann mit ,,Angaben
zur Kalkulation® gemeint sein) anzufordern. Das ist allerdings nur durchsetzbar, wenn der
Hauptunternehmer eine entsprechende Klausel gegeniiber dem anbietenden Nachunternehmer
vorgesehen hat. Allerdings darf man wohl davon ausgehen, dass ein an einem Auftrag
interessierter Nachunternehmer die Angaben liefern wird. Offen bleibt, wie ein o6ffentlicher
Auftraggeber reagieren soll, wenn er die Angaben vor Zuschlagserteilung anfordert, sie ihm
aber nicht {iibergeben werden. Jeder Hauptunternehmer konnte dadurch einen
Ausschlussgrund provozieren.

Kommt ein Vertragsverhéltnis zustande, gelten bei 6ffentlichen Auftrigen die Zusétzlichen
Vertragsbedingungen EVM(B) ZVB/E. Dort hei3it es unter Ziffer 3.1, gedndert mit dem VHB
Ausgabe 2002:

., Der Auftragnehmer hat auf Verlangen die Preisermittlung fiir die vertragliche Leistung
dem Auftraggeber verschlossen zur Aufbewahrung zu iibergeben. Dies gilt auch fiir
Nachunternehmerleistungen. “ (Hervorhebung vom Verfasser; nicht im Original)

Der LEITFADEN zur Vergiitung bei Nachtrigen des BMVBW fordert, ,,bei umfangreichen
Leistungen und bei Leistung, bei denen aufgrund ihrer Eigenart mit Nachtrigen zu rechnen
ist (z. B. Umbaumafinahmen), die vollstindige Preisermittlung (Kalkulation) bereits bei
Auftragserteilung abzufordern.

Einige 6ffentliche und private Auftraggeber sind dazu iibergegangen, die Urkalkulation nicht
erst nach Auftragserteilung anzufordern, sondern sie sich bereits mit Angebotsabgabe in
verschlossenem Umschlag iibergeben zu lassen. Vor Zuschlagserteilung wird die
Urkalkulation - in Anwesenheit des Bieters - einer ersten Sichtpriifung unterzogen. Dabei
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kann zumindest festgestellt werden, ob die Urkalkulation vollstindig ist und mit der
Angebotssumme iibereinstimmt. Die ,legendiren Ereignisse“ beim Offnen einer
Urkalkulation im Zuge von Nachtragsverhandlungen diirfte es dann nicht mehr geben.

Insgesamt ist festzustellen, dass gerade offentliche Auftraggeber hiufig sehr zuriickhaltend
sind, die Moglichkeiten zur Einsichtnahme in eine Urkalkulation tatsdchlich zu nutzen. Die
Griinde hierfiir mogen so vielfiltig sein wie die Strukturen der Verwaltung; allerdings tragt
die Zogerlichkeit meistens zu 4dullerst schleppender Behandlung von
Nachtragsangelegenheiten bei.

3 Die Forderung nach "ordnungsgemifier Kalkulation"

Private Auftraggeber mogen zwar ein Interesse auch daran haben, Auftrige nur an
Unternehmen zu erteilen, die auf realistischer und nachvollziehbarer Grundlage zu einem
Angebotspreis gekommen sind. In der Praxis allerdings tiberwiegen die Aspekte des Preis-
Leistungs-Verhiltnisses und die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit als Vergabekriterien. Die
Qualitédt der Preisermittlung spielt im Allgemeinen nur eine sekundédre Rolle. Dabei wird
bereits unterstellt, dass es so etwas wie ,,Qualitdt der Preisermittlung* oder ,,Ordnungsgemafie
Kalkulation* iiberhaupt gibt.

Die offentliche Hand als Nachfrager auf dem Baumarkt und als ihr eigener Gesetzgeber muss
sich gefallen lassen, mit kritischerem Blick betrachtet zu werden. Sie hat sich die
Verpflichtung auferlegt, sparsam und wirtschaftlich mit Haushaltsmitteln, also mit dem Geld
des Steuerzahlers, umzugehen. Diese Verpflichtung findet ihren Niederschlag in der
Bundesrepublik Deutschland im Haushaltsgrundsitzegesetz des Bundes und entsprechenden
Landesgesetzen. Dariiber hinaus existieren einheitliche und verbindliche Regelungen iiber die
Anbahnung und Abwicklung von Bauvertrigen, so z. B. die VOB, und dies seit 1926.

Die 6ffentliche Hand ist aber nicht nur verpflichtet, sparsam und wirtschaftlich mit unserem
Geld umzugehen. Die Vergabe von offentlichen Auftrigen jedweder Art muss objektiv,
transparent, nachvollziehbar und auf der Grundlage des Wettbewerbs erfolgen. Die
offentliche Hand muss auch faire Vertrdge abschlieBen. Sie kann nicht - wie private
Auftraggeber das bekanntlich tun - ihr Interesse bis zur Grenze des gesetzlich Zuldssigen
verfolgen.

In letzter Zeit hat sich die 6ffentliche Hand - zumindest auf der Ebene einiger Bundeslinder -
zusitzlich die Verpflichtung auferlegt, bei der Vergabe von Bau- und Transportleistungen
auch die Einhaltung tarifvertraglicher Regelungen als Maf3stab anzulegen. Dies flihrt dazu,
dass Angebote nunmehr nicht nur nach den Malstdben von Sparsamkeit und
Wirtschaftlichkeit, sondern auch nach Tariftreue zu bewerten sind.

Es soll hier nicht darauf eingegangen werden, inwieweit diese Forderungen im Grunde
widerspriichlich sind. In jedem Falle hat der offentliche Auftraggeber damit zusétzliche
Pflichten.
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3.1 VOB/A und Vergabegesetze

Die VOB/A untersagt unter § 25 Absatz 3 Nr. 1 die Zuschlagserteilung auf ein Angebot mit
unangemessen hohem oder niedrigem Preis. Uber die weitere Vorgehensweise im Umgang
mit unangemessen hohen Preisen erfolgen keine weiteren Aussagen; sie scheint sich von
selbst zu verstehen. Zum Verfahren bei unangemessen niedrigen Preisen heif3t es:

., (2) Erscheint ein Angebotspreis unangemessen niedrig und ist anhand vorliegender
Unterlagen tiiber die Preisermittlung die Angemessenheit nicht zu beurteilen, ist vom
Bieter schriftlich Aufkldrung iiber die Ermittlung der Preise fiir die Gesamtleistung oder
fiir Teilleistungen zu verlangen, gegebenenfalls unter Festlegung einer zumutbaren
Antwortfrist. Bei der Beurteilung der Angemessenheit sind die Wirtschaftlichkeit des
Bauverfahrens, die gewdhlten technischen Lésungen oder sonstige giinstige
Ausfiihrungsbedingungen zu beriicksichtigen.

,(3) In die engere Wahl kommen nur solche Angebote, die unter Beriicksichtigung
rationellen Baubetriebs und sparsamer Wirtschafisfiihrung eine einwandfreie Ausfiihrung

«

einschlieflich Haftung fiir Mdngelanspriiche erwarten lassen ....°

Nr. 3 konnte so verstanden werden, dass ,.eine einwandfreie Ausfiihrung einschlief3lich
Haftung fiir Mdngelanspriiche vom Niedrigstbietenden nicht unbedingt erwartet werden
kann; zumindest miissten erhebliche Zweifel zuvor ausgerdumt werden. Die umgekehrte
Schlussfolgerung, dass ndmlich teurere Angebote geradezu zwangsldufig eine bessere
Ausfiithrungsqualitdt und weniger Miangelprobleme mit sich brachten, kann bei einem Blick in
die Ausfiihrungspraxis nicht bestétigt werden. Ein direkter Zusammenhang zwischen Preis
und Qualitdt kann weder wissenschaftlich stringent noch auf dem Wege der
Praxisbeobachtung nachgewiesen werden. Dem Verfasser ist bewusst, dass Bieter, die gerade
einmal nicht Niedrigstbietender sind, gerne entgegengesetzt argumentieren.

Die VOB/A operiert oben unter Ziffer (2) mit dem Begriff der ,,Angemessenheit”, ohne niher
hierauf einzugehen. Eine teilweise Prazisierung erfolgt erst im VHB zu § 25 unter 1.5.4:

., Zweifel an der Angemessenheit ergeben sich insbesondere, wenn die Angebotssummen
- eines oder einiger weniger Bieter erheblich geringer sind als die der iibrigen oder
- erheblich von der aktuell zutreffenden Preisermittlung des Auftraggebers
abweichen.
Solche Zweifel sind grundsdtzlich bei einer Abweichung von 10 v. H. oder mehr
anzunehmen.
Zur Aufkldrung der Frage, ob es sich um ein Angebot mit einem unangemessen niedrigen
Preis handelt, sind zumindest die EFB-Preis-311/312 zu fordern.
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Bemerkenswert ist, dass nicht nur die ,ibrigen” Bieter, sondern auch die eigene
Kostenschitzung des Auftraggebers (unzutreffend ,,Preisermittlung® genannt) zum Vergleich
herangezogen werden. Es folgen im VHB Hinweise darauf, wie die Wertung im Einzelnen
erfolgen soll. Im ,,Kostenaufbau‘ und im ,,Verhdltnis der Einheitspreise zueinander* soll eine
sordnungsgemdfie Kalkulation® erkennbar werden. Diese Hinweise sind auch fiir einen
Kalkulationsprofi wenig hilfreich und nur in Ausndhmeféllen in konkretes Handeln
umsetzbar.

Diesen wenig prazisen Mafistab des VHB machen sich verschiedene Vergabegesetze von
Bundesldndern zu eigen. Am Beispiel des LANDESVERGABEGESETZES Niedersachsen und der
dazugehorigen VERORDNUNG zur Durchfiithrung soll gezeigt werden, dass der Versuch
scheitern muss, Angebotskalkulationen mit einer ,,amtlichen* Methode auf Angemessenheit
zu iiberpriifen. Ahnliche Regelungen wie das Landesvergabegesetz Niedersachsen und
dhnliche Verfahrensvorschriften liegen fiir Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein,
Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt vor. In weiteren Bundeslédndern bestehen ebenfalls
Vergabe- bzw. Tariftreuegesetze, in denen z. B. Nachunternehmervergaben geregelt sind,
jedoch keine Pflicht zur Uberpriifung von Kalkulationen geregelt ist.

Das Landesvergabegesetz greift die Regelungen des VHB auf und bestimmt in § 5:

., Weicht ein Angebot, auf das der Zuschlag erteilt werden kénnte, um mindestens 10 vom
Hundert vom ndichsthoheren Angebot ab, so hat die Vergabestelle die Kalkulation des
Angebots zu iiberpriifen. Im Rahmen dieser Uberpriifung sind die Bieter verpflichtet, die
ordnungsgemdfie Kalkulation nachzuweisen. Kommen die Bieter dieser Verpflichtung
nicht nach, so kann die Vergabestelle sie vom weiteren Vergabeverfahren ausschlieflen.
(Hervorhebung vom Verfasser; nicht im Original)

Wiéhrend nach VHB vom Bieter bei unangemessen niedrigem Preis ,,Aufkldrung® verlangt
wird, verscharft das Landesvergabegesetz Niedersachsen die Anforderungen. Es fordert vom
Bieter, die ,,ordnungsgemdfe Kalkulation® nachzuweisen. In weiser Voraussicht, dass dies
gar nicht moglich sein wird, ist fiir den Fall des fehlenden oder nicht befriedigenden
Nachweises dann auch nur vorgesehen, dass der Bieter ausgeschlossen werden kann. Der
niedersdchsische 6ffentliche Auftraggeber hat also auch weiterhin die Gelegenheit, Bieter zu
beauftragen, deren Angebot mehr als 10 Prozent niedriger als das des Zweitbietenden liegt,
und zwar auch dann wenn keine ,,ordnungsgemdpfe Kalkulation* vorliegt.

In Bremen ist als weitere Bedingung fiir die Vermutung der Unangemessenheit definiert, dass
das Angebot um mindestens 20 Prozent unter der Kostenschitzung des Auftraggebers liegt.
Wihrend beim 10-Prozent-Kriterium der Zweitbieter als Mallstab herangezogen wird, ist es
also beim zusitzlichen 20-Prozent-Kriterium eine Kostenschitzung des Auftraggebers bzw.
seiner Planer.

Das ,,Priifungsverfahren® ist durch VERORDNUNG geregelt. Man sollte gespannt sein diirfen,
wie auf dem Verordnungswege eine kalkulatorische Priifungsmethode dekretiert wird. Die
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Erwartungen werden jedoch enttduscht und es kann Entwarnung gegeben werden. Es heif3t
dort:

., Zum Nachweis einer ordnungsgemdfsen Kalkulation [ ... | haben die Bieter zu belegen,
dass die Lohnkosten einschliefSlich der Zuschldge auf der Basis verpflichtender tariflicher
und gesetzlicher Vorgaben und auf der Grundlage realistischer Annahmen berechnet
sind.

Das Problem der Uberpriifung hat sich also auf die Lohnkosten reduziert, und auch hier
zunéchst vor allem auf Tariftreue und gesetzliche Regelungen. Es folgt dann noch der
unbestimmte Begriff der ,,Grundlage realistischer Annahmen®. Damit konnen sowohl
Lohngruppenzusammensetzungen (Belegschafts-Mix) als auch Leistungs- oder Stunden-
aufwandswerte gemeint sein. Fiir letztere bietet die Literatur derart widerspriichliche
Aussagen zu Leistungswerten, dass es fiir jeden Unternehmer leicht sein diirfte, ,,seine” Werte
als die einzig richtigen darzustellen. Uber die Hilfestellung des BUNDESKARTELLAMTES fiir
die Argumentation des Bieters wird in Kap. 4.3 berichtet.

Bemerkenswert ist, dass Gerétekosten (insbesondere Abschreibungen), Leistungsansétze von
Geriéten, Baustelleneinrichtungen (nach sozialen, sicherheitstechnischen und hygienischen
Standards) und die Gemeinkosten der Baustelle, insbesondere die angemessene Bauleitung,
nicht fiir wert gehalten werden, bei dem ,,Priifungsverfahren auch nur erwiahnt zu werden.
Wagnis und Gewinn - so sagt es auch bereits der LEITFADEN zur Vergiitung bei Nachtrdgen -
sind ohnehin unerheblich.

Die Vermutung ist nicht von der Hand zu weisen, dass es letztlich beim Niedersédchsischen
Landesvergabegesetz mit seiner Durchfiihrungsverordnung weniger um die
OrdnungsmaBigkeit der Kalkulation ging als um eine einfache Plausibilititspriifung der
Lohnkosten hinsichtlich Tariftreue. Politik, Unternehmensverbinde und Gewerkschaften
scheinen damit zufrieden zu sein.

3.2 Die Suche nach den Grundlagen der Ordnungsmafligkeit

Bereits die VOB/A verwendet die beiden Begriffe der ,unangemessen hohen® und
LHunangemessen niedrigen® Preise. Da es sich hierbei um einen unbestimmten Rechtsbegriff
handelt, mochte der Verfasser die Diskussion dariiber gerne der dafiir zustandigen fachlichen
Zunft iiberlassen. Dennoch mochte er die Frage stellen: Soll das anzulegende ,,Maf3* fiir die
Beurteilung der Angemessenheit der um mehr als 10 Prozent teurere Zweitbieter oder die um
mehr als 20 Prozent teurere Kostenschitzung des Auftraggebers sein? Damit wire das Mal}
im einen Fall der Preis eines Wettbewerbers, im anderen Fall ein interner Wert des
Auftraggebers, der nach VHB HOCHBAU BAYERN (siehe Kap. 4.1) unbedingt geheimzuhalten
ist. Ein neutrales Maf3 sind wohl beide nicht. Das Thema leidet daher an ,,MaBlosigkeit*.
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Im VHB und im Landesvergabegesetz taucht zusétzlich der Begriff der ,,ordnungsgemaifen
Kalkulation* auf. Hier stutzt der Verfasser als Hochschullehrer: Wenn etwas
,ordnungsgemal* sein soll, dann muss es auch eine Ordnung geben, an der man Mall nehmen
kann. Hat er jahrelang diese Ordnung ignoriert und sie Generationen von Studierenden
vorenthalten?

Wenn es eine Ordnung gibe, wire auch wohl zu erwarten, dass die Ergebnisse der
Kalkulation ,,ordentlicher wiren, also nicht so stark streuen wiirden. Diese stark streuenden
Ergebnissen sind aber gerade die Folge fehlender ,,Ordnung* im Kalkulationswesen und bei
der Preisbildung. Marktpreise im Wettbewerb konnen nicht nach einer Ordnung gebildet
werden. Dies sieht auch das BUNDESKARTELLAMT (1) so:

., Nach der Auffassung des BGH [1 StR 576/00] besteht fiir die offentliche Hand auch kein
Hindernis, sogenannte Unterkostenangebote zu akzeptieren, sofern der Anbieter zu diesen
Preisen zuverldssig leisten kann [ ...] Von einem offensichtlichen Mifsverhdltnis zwischen
Preis und Leistung ist dann auszugehen, wenn der Preis von den Erfahrungswerten
wettbewerblicher Preisbildung so grob abweicht, dass dies sofort ins Auge fdillt [ ... ] In
der Regel werden bei durchschnittlich dynamischen Mdrkten preisliche Abweichungen
von 15 bis 20 % als nicht bedenklich einzustufen sein. “

Baumairkte diirfen sicherlich als mindestens durchschnittlich dynamische Mérkte angesehen
werden. In einer anderen Sache fordert das BUNDESKARTELLAMT (2) eine eigensténdige Teil-
Kalkulation des offentlichen Auftraggebers, um einen Bieter der nicht-ordnungsgemif3en
Kalkulation bzw. eines unangemessen niedrigen Preises zu iiberfiihren:

., Wenn beispielsweise die VSt der Auffassung ist, dass der von dem Bieter angesetzte
Einsatz von Arbeitskrdiften unzureichend ist, muss sie schon anhand von eigenen
Berechnungen darlegen und im einzelnen begriinden, welche Anzahl von Arbeitskrdiften
sie fiir erforderlich hdlt. “ (Hervorhebung vom Verfasser; nicht im Original)

Folgen wir diesem Gedanken weiter, steht irgendwann Kalkulation des Bieters gegen die
Gegen-Kalkulation des Auftraggebers. Wie soll es weiter gehen? Verfiigt der 6ffentliche
Auftraggeber iiber die besseren - qualifizierteren - Kalkulatoren? Wohl kaum; er hat gar
keine.

In einem weiteren Beschluss sagt das BUNDESKARTELLAMT (3):

., Bei der Kldrung der Frage, ob Niedrigpreise wettbewerblich bedingt und damit als
Wettbewerbspreise zuldssig sind, kann und darf der Gesichtspunkt der Auskommlichkeit
ebensowenig eine Rolle spielen wie der Gedanke des Mittelstandsschutzes. Denn beide
Gesichtspunkte sind insoweit mit dem Wettbewerbsprinzip unvereinbar. *

«
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Gerade diese letzte Aussage (Gesichtspunkt der Auskommlichkeit darf keine Rolle spielen)
entzieht der Argumentation des VHB und des Niedersdchsischen VERGABEGESETZES vollig
den Boden: Wenn nahezu beliebige Niedrigpreise zuldssig sind, welchen Grund gibt es noch
fiir eine Priifung der OrdnungsméBigkeit der Kalkulation, von einer Priifung der Lohne auf
Tarifkonformitdt einmal abgesehen? Insofern hat das Niedersidchsische Ministerium fiir
Wirtschaft, Technologie und Verkehr mit seiner VERORDNUNG zur Durchfithrung des
Landesvergabegesetzes gerade noch rechtzeitig eine Kehrtwende geschafft und die Forderung
zum ,,Nachweis ordnungsgemdfer Kalkulation* in einem ,,Priifverfahren* quasi totlaufen
lassen.

Nun sollte jedoch nicht der Eindruck entstehen, der Verfasser sei iiberzeugt, eine
ordnungsgeméfe Kalkulation brauche man gar nicht erst zu versuchen. Wer ofter Gelegenheit
hatte, in Kalkulationen eigener Mitarbeiter (auf Unternehmerseite) oder in hinterlegte
Urkalkulationen (auf Auftraggeberseite) Einblick zu nehmen, der wird sie durchaus
vermissen, die Grundsitze ordnungsgemaler Kalkulation.

Es ist durchaus denkbar, in teilweiser inspirierender Anlehnung z. B. an die ,,Grundsitze
ordnungsgemailBer Burchfiihrung einen Kanon von Regeln zu entwickeln. Diese Regeln oder
Grundsitze sollten beispielsweise die Nachvollziehbarkeit von Kalkulationen fiir einen
AuBenstehenden erleichtern. Dem steht heute die durchgéngige Verbreitung der
rechnergestiitzten Kalkulationsprogramme entgegen, da die ausgedruckte Fassung der
Kalkulation wesentliche fiir das Verstindnis notwendige Informationen nicht mehr darstellt.

Entscheidender und von groferer Tragweite konnte jedoch das Prinzip sein, zeitabhingige
Kosten tatsidchlich als zeitabhéngige Kosten darzustellen. Dies wiirde allerdings voraussetzen,
dass auch in den Ausschreibungsunterlagen entsprechende Vorkehrungen getroffen werden.
Der Verfasser ist wenig optimistisch, dass sich hier in absehbarer Zeit Anderungen tatsiichlich
branchenweit durchsetzen lassen.

Im folgenden Kapitel wird gezeigt, dass gerade die 6ffentlichen Auftraggeber in Deutschland
sich bisher verniinftigen kalkulatorischen Grundsitzen widersetzt haben.

3.3 Die Baustelleneinrichtung (BE) als Umlage

Die Baustelleneinrichtung stellt bei Mallnahmen des Rohbaus und des Ingenieurbaus, aber
auch z. B. beim Spezialtiefbau und anderen Gewerken, einen erheblichen Kostenfaktor dar.
Fir die Transparenz eines Angebotes wire es von Vorteil, die Kosten der
Baustelleneinrichtung explizit auszuweisen. Dies kann durch Aufnahme der BE in eine
entsprechende pauschale Leistungsposition oder durch eine Monatspauschale mit
Mengenvordersatz erfolgen.

Die Allgemeinen Technischen Vertragsbedingungen der VOB/C besagen in DIN 18299 unter
Ziffer 0.4.1 (Nebenleistungen):
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"Nebenleistungen (Abschnitt 4.1 aller ATV) sind in der Leistungsbeschreibung nur zu
erwdhnen, wenn sie ausnahmsweise selbstindig vergiitet werden sollen. Eine
ausdriickliche Erwdhnung ist geboten, wenn die Kosten der Nebenleistung von
erheblicher Bedeutung fiir die Preisbildung sind; in diesen Fillen sind besondere
Ordnungszahlen (Positionen) vorzusehen.

Dies kommt insbesondere in Betracht fiir

- das Einrichten und Rdumen der Baustelle,
- Geriiste,
- besondere Anforderungen an Zufahrten, Lager- und Stellfliichen.”

Die Kosten der Baustelleneinrichtung werden somit zwar als "von erheblicher Bedeutung fiir
die Preisbildung" angesehen; allerdings sollen nur die Kosten fiir das Einrichten und das
Réumen in eigenen Ordnungszahlen angefragt werden.

Nun werden allerdings im Regelfall die Kosten der Vorhaltung hoher sein als die Kosten fiir
das Einrichten und Rédumen. Der erheblichere Teil der Kosten wird damit nach DIN 18299
gerade nicht in einer besonderen Ordnungszahl erfasst.

Aus der Formulierung "... kommt insbesondere in Betracht ..." konnte zu schlieBen sein, dass
bei erheblichen Kosten fiir die BE-Vorhaltung auch diese Vorhaltung dariiber hinaus in einer
eigenen Leistungsposition erfasst werden soll. In der Tat wollen private Auftraggeber meist
die Vorhaltekosten der BE kennen und schreiben diese daher separat aus.

Offentlichen Auftraggebern ist dies jedoch nicht gestattet. Im Vergabehandbuch des Bundes
(VHB) heifit es zu VOB/A § 9 Nr. 8 unter Ziffer 6.5:

"Ordnungszahlen, die gemdf3 Nr. 3.1 dieser Richtlinie fiir die Baustelleneinrichtung in die
Leistungsbeschreibung aufgenommen werden sollen, sind nur fiir das Einrichten und
Rdumen der Baustelle, nicht fiir das Vorhalten der Baustelleneinrichtung vorzusehen."

Somit verbietet also das VHB der offentlichen Hand, die Vorhaltung der
Baustelleneinrichtung gesondert auszuschreiben. Die zitierte Nr. 3.1 der Richtlinie schafft -
in deutlichem Gegensatz zu VOB/C DIN 18299 - ein Junktim zwischen "erheblicher
Bedeutung fiir die Preisbildung" und "Erleichterung einer ordnungsgemdfien Preisermittlung
und Abrechnung". Es miissen beide Bedingungen erfiillt sein:

"[Nebenleistungen] sind jedoch ausnahmsweise unter einer besonderen Ordnungszahl im
Leistungsverzeichnis zu erfassen, wenn ihre Kosten von erheblicher Bedeutung fiir die
Preisbildung [sind] und deshalb eine selbstdndige Vergiitung - anstelle der Abgeltung mit
den Einheitspreisen - zur Erleichterung einer ordnungsgemdfien Preisermittlung und
Abrechnung geboten ist." (Hervorhebung vom Verfasser; nicht im Original)
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Dies bedeutet: Wenn nicht auch gleichzeitig dadurch die Preisermittlung und Abrechnung
erleichtert wird, diirfen Nebenleistungen von auch noch so erheblicher Bedeutung nicht unter
gesonderter Ordnungszahl ausgeschrieben werden. Diese im VHB eingefiihrte Verschiarfung
ist nach Auffassung des Verfassers vom Wortlaut der VOB/C DIN 18299 nicht gedeckt.

Im Zusammenhang mit der Vorhaltung der BE mutet die Formulierung des VHB geradezu
wie Hohn an: Wiirde nicht die ordnungsgemifle Preisermittlung und insbesondere die
Preispriifung gerade dadurch erleichtert werden, dass die BE-Vorhaltung nicht nur
kostenmafig sichtbar wird statt im Umlageverfahren auf alle Einheitspreise verteilt zu
werden?

Uber eine Erleichterung bei der Abrechnung mag man streiten: Durch die Umlage der BE
entféllt eine Position. Allerdings war gerade die Position BE noch nie mit besonderem
Aufwand fiir Aufmall und Abrechnung verbunden. Es muss also andere Griinde geben, die die
offentliche Hand zu dieser Verfahrensweise bewogen haben.

Insofern ist eine Stellungnahme von AUGUSTIN im Geschéftsbericht 1996 des Bayerischen
Kommunalen Priifungsverbands sehr aufschlussreich. Dort heifit es unter Bezugnahme auf die
oben zitierte VHB-Regelung:

"Mit der Regelung werden die Bieter nicht unangemessen benachteiligt, im Gegenteil
entspricht die Einbeziehung der Vorhaltekosten in die Gemeinkosten (und damit als
Umlage in die Einheitspreise) dem gebrduchlichen Kalkulationsschema des Baugewerbes.
Eine Position "Verldngerung der Vorhaltung" nach Monaten ist dagegen bedenklich."

"Bei Abrechnung nach Monaten konnte der Auftragnehmer auch bei moglicherweise von
ihm selbst verursachter Bauzeitverldingerung - da dies hdufig nicht leicht und vor allem
nicht eindeutig feststellbar ist und der Auftraggeber die Beweislast hdtte - voll nach
tatsdchlicher Bauzeit abrechnen. (Nur wenn der Auftraggeber sich laufend iiber den
Bauablauf informiert, konnte er den Auftragnehmer gegebenenfalls in Verzug setzen und
seinerseits Schadensersatz gemdfs § 5 Nr. 4 VOB/B fordern.)"

"Bei Verlingerung wegen ungiinstiger Witterungsverhdltnisse konnte dem Auftragnehmer
bei einer ausschlieflichen Ankniipfung an die Bauzeit eine iiber seine sonst nach der
VOB/B gegebenen Anspriiche hinausgehende Zahlung zuflieffen. Dies wdre nicht
sachgerecht. (Ob deswegen eine Haftung des Leistungsverzeichnis-Erstellers in Betracht
kdme, wdre im Einzelfall zu priifen.)"

’

Damit "ist die Katze aus dem Sack"::"...Nur wenn der Auftraggeber sich laufend iiber den
Bauablauf informiert, konnte er den Auftragnehmer gegebenenfalls in Verzug setzen ...".

Die Regelung wurde also - zumindest nach AUGUSTIN - geschaffen, um einen 6ffentlichen
Auftraggeber zu schiitzen, der das Geschehen auf seiner Baustelle nur unzulénglich verfolgt.
Bemerkenswerter Weise haben private Auftraggeber offensichtlich mehr Interesse an ihrer
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BaumaBnahme und verfolgen sie intensiver, so dass sie keine Befiirchtung hegen, der
Auftragnehmer konnte unbemerkt zu viele Vorhaltemonate (gar mehr als im LV ausgewiesen)
zur Abrechnung bringen.

Privaten Auftraggebern liegt mehr daran, die Kostenstrukturen ihres Auftragnehmers zu
kennen, somit also auch fiir den Fall einer Bauzeitiiberschreitung gewappnet zu sein, indem
sie die monatlichen Vorhaltekosten der BE offen vorliegen haben.

Im Ubrigen muss angemerkt werden, dass die Vorhaltekosten der Baustelleneinrichtung nur
selten proportional zur Leistungserstellung anfallen. Aus der Sicht des baubetrieblichen
Gutachters ist bei der praktizierten Vorgehensweise der 6ffentlichen Hand vorprogrammiert,
dass es bei Baustillstinden oder Unterbrechungen zu Auseinandersetzungen iiber die
Vergiitung der BE kommt, was bei Vereinbarung eines Vorhaltepreises pro Monat nicht oder
nur in geringem Umfang der Fall wire.

Wenn man also an eine Kalkulation die Anforderungen

* Klarheit und Transparenz,
* Kostenwahrheit und

* Abrechnung nach tatsachlicher Leistungserbringung

stellt, darf die Vorhaltung der BE nicht als Umlage behandelt werden. Der deutsche
offentliche Auftraggeber handelt hier aus vordergriindigen Motiven gegen seine eigenen
Interessen. Zumindest triagt seine interne Vorschrift nicht zur Streitvermeidung am Bau bei.

Interessant ist, dass in Osterreich auch bei den 6ffentlichen Auftraggebern eine andere
Denkweise vorhanden ist. Die ONORM B 2061 ist eine Verfahrensnorm zur Preisermittlung
fiir Bauleistungen; etwas, das wir in Deutschland nicht kennen. Dort heif3t es unter 5.2.1 zu
Baustellen-Gemeinkosten:

"Die Baustellen-Gemeinkosten bestehen aus fixen und variablen Kosten. Sie sind
grundsdtzlich in eigenen Positionen zu erfassen, wobei sie gegebenenfalls nach einzelnen
zeitlichen und/oder technischen Abschnitten des Bauablaufes, deren Kriterien eindeutig
festzulegen sind, und nach allfdlligen Stillliegezeiten zu gliedern sind."

Zu den zeitgebundenen Kosten der Baustelle heift es in der ONORM unter 5.2.3:

"Zeitgebundene Kosten fallen bei der Leistungserbringung in anndhernd gleich
bleibender Hohe je Zeiteinheit an und laufen auch bei Bauunterbrechungen weiter, bei
ldngerer Dauer der Unterbrechung allenfalls in verringerter Hohe. Diese Kosten sind in
der Regel in eigenen Positionen je Zeiteinheit zu erfassen.”
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Somit sind nach ONORM nicht nur die Kosten der BE sondern die gesamten
Baustellengemeinkosten in eigenen Positionen darzustellen.

Es darf am Rande auch erwihnt werden, dass nach der gleichen ONORM Planungskosten,
Kosten der Inbetriebnahme und Kosten der Dokumentation in jeweils eigenen Positionen zu
erfassen sind.

Auch die Schweizer SIA-NORM 118 regelt unter Ziffer 1/233 den Ausweis von
Baustelleneinrichtungen im Leistungsverzeichnis und damit indirekt auch die Art und Weise
des kalkulatorischen Umgangs mit den BE-Kosten. Dabei geht sie im Detail sogar noch
weiter:

"Im Leistungsverzeichnis sind besondere Positionen fiir Baustelleneinrichtungen (Art. 43,
Art. 123) und Massnahmen fiir Unterkunft und Verpflegung der Arbeitnehmer aufzufiihren
(Art. 109). Bei Hochbauten sind fiir Fassaden- und Putzgeriiste besondere Positionen
vorzusehen. Betrifft die Arbeit den Ausbau einer Hochbaute (Baunebengewerbe), so sind
die Kosten der Baustelleneinrichtungen und der Werkzeuge in die Einheitspreise der
Arbeiten einzrechnen, es sei denn, das Leistungsverzeichnis sehe dafiir besondere
Positionen vor."”

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der deutsche offentliche Auftraggeber mit seiner
kodifizierten Denkweise unter den deutschsprachigen Nachbarn alleine dasteht. Die
Begriindung fiir die Vorgehensweise - zumindest nach AUGUSTIN - kann als durchaus
peinlich angesehen werden. Die Verfahrensweise der 6ffentlichen Hand trdgt nicht zur
Transparenz der Kostenstrukturen bei. Sie erleichtert auch nicht die Behandlung von
Problemfillen und kann keinesfalls als Musterbeispiel fiir die Vorgehensweise privater
Auftraggeber gelten. Es ist beruhigend, festzustellen, dass sich die privaten Auftraggeber eher
von Gedanken der Praktikabilitdt und Transparenz leiten lassen als die 6ffentliche Hand.

3.4 Die Allgemeinen Geschiftskosten (AGK): zeit- oder leistungsabhingig?

Die Allgemeinen Geschiftskosten sind Planzahlen fiir das gesamte Unternehmen, die auf
Ergebnissen der Betriebsrechnung iiber ein oder mehrere Geschiftsjahre beruhen und fiir
mindestens ein Geschiftsjahr als Vorgabe fir die Kalkulation giltig sind.
Unternehmensintern werden die AGK meist als Prozentsatz der Bauleistung, seltener als
Zuschlag auf die Herstellkosten dargestellt. Diese letztere Differenzierung ist notwendig, da
nach den Begrifflichkeiten der EFB-Formblitter des VHB dort die AGK, so wie auch BGK
und Wagnis und Gewinn, ausschlieBlich als Zuschlag auf die Herstellkosten verstanden
werden.

Die AGK als Planzahlen werden in der Betriebsrechnung im Allgemeinen auf die Bauleistung
einer Periode, seltener auf den Umsatz, bezogen. Damit kann ein Teil der in der

Wanninger



Braunschweiger Baubetriebsseminar 2004 Seite 24

Von den Kosten zum Preis und wieder zuriick — die priifbare Kalkulation als Traum

Kapiteliiberschrift enthaltenen Frage bereits beantwortet werden: Die AGK sind
bauleistungsabhingig (bzw. umsatzabhingig).

Die Bauleistung (bzw. der Umsatz) wird jedoch pro Periode betrachtet. Damit sind die AGK
ebenfalls zeitabhingig.

Aus der doppelten Abhédngigkeit - sowohl leistungs- als auch zeitabhidngig - muss nicht
sofort ein Widerspruch entstehen. Die gleichzeitige Leistungs- und Zeitabhingigkeit der AGK
spielt solange keine Rolle wie

* Auftragssumme gleich Abrechnungssumme und

* [ST-Bauzeit gleich SOLL-Bauzeit ist.

Solange beide Bedingungen eingehalten werden, verlauft die Abwicklung des Geschifts fiir
das Unternehmen plangeméB. Es ist dann Sache des Unternehmers, sich ausreichend Auftrige
zu beschaffen um seine geplante Jahresbauleistung (bzw. den Planumsatz) zu erreichen. Bei

Uberschreitung erwirtschaftet er eine Uberdeckung, bei Unterschreitung eine Unterdeckung
der AGK.

Dies spielt bei gestorten Bauabldufen eine besondere Rolle, soll jedoch hier nicht erdrtert
werden.

Im Hinblick auf eine Riickverfolgbarkeit der Kalkulation und eine Verwendung der
Kalkulationsgrundlagen fiir die Bewertung von Nachtrigen sollte jedoch vermieden werden,
eindeutig zeitabhingige Gemeinkosten einerseits und gemischt zeit-/leistungsabhédngige
Gemeinkosten andererseits zusammen zu werfen. Die EFB-Bldtter des VHB sind
diesbeziiglich nicht unbedingt konsequent. So werden im Formblatt EFB-Preis la
(Kalkulation mit vorbestimmten Zuschligen) die Prozentsitze fiir die Zuschldge fiir
Baustellengemeinkosten und Allgemeine Geschiftskosten getrennt abgefragt. Im Formblatt
EFB-Preis 1c (Kalkulation mit vorbestimmten Zuschldgen bei Leistungen des
Ausbaugewerbes) werden jedoch Allgemeine Geschiftskosten mit Baustellengemeinkosten
zusammengefasst. Es ist dort nur vorgesehen, die BGK gemeinsam mit den AGK auf den
Lohn umzulegen. Eine Umlage von BGK auf andere Kostenarten wie z. B. Stoffe ist nicht
vorgesehen; die Stoffe sollen nur mit Stoffgemeinkosten und AGK beaufschlagt werden.

Die hier in diesem EFB-Formblatt vorgegebene Art der Darstellung und Aufgliederung richtet
sich eher am Handwerksbetrieb aus, der reine Baustellenleistungen ohne groflere Einrichtung
und ohne permanente Bauleitung erbringt. Fiir Unternehmen mit anderer Produktionsstruktur
ist die Darstellungsweise vollig ungeeignet. Dies ist fiir den 6ffentlichen Auftraggeber mit
einem Informationsverlust verbunden und muss bei Bauablaufstérungen zwangsldufig zu
Auseinandersetzungen fiithren, da nunmehr nachtréglich AGK und BGK aus einem einzigen
Wert aufgespalten werden miissen. Dies spielt insbesondere bei Unternehmen mit hohem
Vorfertigungsanteil eine grof3e Rolle.
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Fiir Leistungen des Maschinenbaus und der Elektrotechnik (EFB-Preis 1d) werden gar keine
AGK und BGK abgefragt. Hier ist lediglich ein Stundenverrechnungssatz einschlieflich AGK
und Wagnis und Gewinn anzugeben; fiir Stoffkosten und sonstige Kosten sind Zuschliage
nicht auszuweisen. Lediglich Nachunternehmerleistungen konnen bezuschlagt werden.

Es zeigt sich wieder einmal, dass die EFB-Formblitter fiir eine Analyse und Riickrechnung
von Kalkulationen iiber weite Strecken unbrauchbar sind. Thr schlechter Ruf auch bei
denjenigen, die sie auszufiillen haben (den Kalkulatoren) kommt nicht von ungefahr.

4 Bemerkungen zu Sitten, Unsitten und Besonderheiten

An dieser Stelle muss der Verfasser betonen, dass er sich zu einer gewissen Zuriickhaltung
zwingen muss. Die Bandbreite unerklarlicher Besonderheiten, nicht mehr bewusster Sitten
und sowohl von o6ffentlichen als auch privaten Auftraggebern praktizierter Unsitten ist
iiberaus grof3. Einige ausgewihlte Aspekte sollen nachfolgend kurz vorgestellt werden. Dabei
beschriankt sich der Verfasser auf Beispiele, die auf die Qualitidt und Nachvollziehbarkeit
einer Kalkulation einen besonderen Einfluss haben. Es kann auch gezeigt werden, dass in
Deutschland hochgehaltene Verfahrensweisen anderenorts vollig anders gesehen werden,
ohne das dies dem dortigen Wettbewerb erkennbar schaden wiirde.

4.1 Baustellenbesichtigung und Pre-Bid-Meeting

Eine der wesentlichen Voraussetzungen zur fachlich einwandfreien ("handwerklichen")
Kalkulation von Bauleistungen ist die Kenntnis der jeweiligen Ortlichkeit mit ihren
spezifischen Randbedingungen der Leistungserbringung. Vom Auftraggeber bzw. dessen
Erfiillungsgehilfen wird in den Ausschreibungsunterlagen haufig ausdriicklich gefordert, dass
sich die Bieter von der Ortlichkeit zu informieren haben.

Haufig - insbesondere bei privaten Auftraggebern - wird von den Bietern verlangt, mit der
Abgabe ihres Angebots ausdriicklich zu versichern, die Ortlichkeit besichtigt zu haben. Es
soll hier nicht erortert werden, wie eine derartige Aussage unter rechtlichen Gesichtspunkten
im Konfliktfall tatsdchlich zu bewerten wére.

Bei der Vergabe von Bauleistungen im Bereich privater Auftraggeber mag dies alles
weitgehend unproblematisch sein. Im oOffentlichen Vergabewesen hat jedoch die
Gleichbehandlung aller Bieter - insbesondere im Hinblick auf den Vergaberechtsschutz
oberhalb der Schwellenwerte - oberste Prioritdt. Im Hinblick auf diese Gleichbehandlung
wire eigentlich zu erwarten, dass die 0ffentlichen Auftraggeber mit grofer Sorgfalt darauf
achten, den Bietern keinesfalls unterschiedliche Informationen zukommen zu lassen. Ein Weg
dahin wire z. B. eine einheitliche und gemeinsame Ortsbesichtigung mit allen Bietern. Nur
dadurch ist anndhernd sichergestellt, dass kein Bieter geltend machen kann, er habe etwas
nicht erfahren oder nicht sehen kénnen was ein Wettbewerber erfahren oder gesehen habe.
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Diese Einstellung ist allerdings nur bei einem kleineren Teil der 6ffentlichen Auftraggeber
verbreitet. Dem Verfasser ist derzeit nur eine einzige Bauverwaltung bekannt, die
entsprechend verfahrt und eine einzige Ortsbesichtigung fiir alle Bieter veranstaltet.

Bemerkenswert ist, dass das VHB zu diesem Problemkreis keine Aussage macht. Im VHB
HoCHBAU BAYERN wird sogar ausdriicklich gefordert, keine gemeinsamen
Baustellenbesichtigungen durchzufiihren:

"Die Geheimhaltung der Bewerber ist von entscheidender Bedeutung. Geheimzuhalten
sind auch die fiir einen Auftrag verfiigbaren Baumittel. (Soweit Haushaltsdaten
veroffentlicht sind, hat es damit sein Bewenden.) Baustellenbesichtigungen sind nicht
gleichzeitig mit mehreren Bewerbern zu veranstalten.”

Das Problem ist nach Kenntnis des Verfassers bisher auch noch nicht in einem Verfahren vor
einer Vergabekammer aufgetaucht. Es diirfte auch schwierig sein nachzuweisen, dass ein
Wettbewerber bei einem individuellen Ortstermin Informationen erhalten hat, die man selbst
nicht erhalten hat, wenn man bei dem umstrittenen Ortstermin nicht selbst anwesend war.

Man mag fiir die Sorge des Offentlichen Auftraggebers, dass es durch eine Kenntnis des
Bieterkreises leichter zu Verstindigungen oder wettbewerbswidrigen Absprachen kommt,
durchaus Verstindnis haben. Allerdings bedarf es wohl kaum eines allgemeinen Bietertermins
bei einer Ortsbesichtigung, um Absprachen zu ermdglichen.

In anderen Léndern sieht man die Situation durchaus anders. Dort steht die Sorge im
Vordergrund, Bieter konnten sich durch individuelle Besichtigungstermine und damit
einhergehend individuelle Kontakte zu Vertretern des Auftraggebers Informationen
verschaffen, die ihren Wettbewerbern nicht zur Verfiigung stehen. In den USA sind
sogenannte "Pre-Bid-Meetings" bei den meisten 6ffentlichen Auftraggebern obligatorisch. An
diesen Meetings miissen alle an der Angebotsabgabe Interessierten teilnehmen; eine
Nichtteilnahme fithrt zum Ausschluss vom Vergabeverfahren.

Anzumerken ist ebenfalls noch, dass gerade in USA sehr hdufig auch die geschétzten
Baukosten ("Engineer's Estimate") in der Bekanntmachung der Ausschreibung mitgeteilt
werden. Eine Aufforderung an die Bieter, sich mit ihrem Angebot nur moglichst knapp unter
diese Summe zu legen, wird in der Bekanntgabe der Schitzkosten nicht gesehen. Als
Begriindung wird angefiihrt, der Bieter habe ein Recht zu erfahren, auf welche
GroBenordnung an Kalkulationsarbeit er sich einlasse.

4.2 Ein Tip aus der Verwaltung

Alternativ- und Bedarfspositionen sind ein Argernis fast jeder Ausschreibung. Durch den
Ausweis einer Alternativ- (oder Wahl-)position im Leistungsverzeichnis gibt der
Ausschreibende bzw. der Auftraggeber zu erkennen, dass er eine Entscheidung iiber die
alternative Ausfithrungsart erst nach Kenntnis der Angebotspreise treffen will. Bedarfs- (oder
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Eventual-)positionen stehen fiir eine Unsicherheit des Ausschreibenden iiber den tatsidchlich
erforderlichen Leistungsumfang. Vom Bieter wird hingegen erwartet, dass er sowohl seine
Gemeinkosten als auch die Ausfithrungszeit ermittelt und sich mit seinem Angebot bindet.

Da einerseits bei umfangreichen Bedarfspositionen die Wertung von Angeboten erschwert
wird und andererseits die Bieter dadurch zu spekulativem Verhalten eingeladen werden, hat
die o6ffentliche Hand (VHB) den Umfang dieser Positionsart auf maximal 10 Prozent der
geschiétzten Auftragssumme begrenzt.

Damit ist das Problem allerdings noch nicht erledigt. Dem Komplex "Bedarfspositionen"
direkt benachbart sind Positionen mit sehr geringen Mengen. Diese Positionen haben oft
(allerdings nicht immer) geringen Einfluss auf die Angebotsendsumme, laden aber zu
spekulativem Verhalten ein.

AUGUSTIN macht hierzu einen zunichst verbliiffenden, letzlich aber sehr konsequenten
Vorschlag:

"Es ist stets von der voraussichtlich zu erwartenden Menge auszugehen. Geringe
Mengenvordersdtze sind unbedenklich, wenn die Mengen mit Sicherheit aus der Planung
entwickelt werden konnen, z. B. Beton fiir Treppen oder dergleichen. Bei anderen
Leistungen, wie Fels, Wasserhaltung oder auch insgesamt bei Sanierungsmafinahmen, ist
es unmoglich, kleine Mengen mit Sicherheit vorherzusagen".

"In vielen Fdllen wird ohne Priifung einfach eine kleine Menge angesetzt mit der
Begriindung, "wenn die Leistung kommt, haben wir einen Preis". Dieses Vorgehen ist
jedoch falsch. Denn in der Regel wird in derartigen Fillen fiir kleine Mengen ein weit
hoherer Einheitspreis angeboten als die Leistung abjektiv wert ist; bei Mengenmehrungen
ist zur Preisanpassung von diesem Preis auszugehen."

"Haben die Vorerkundigungen nur die Notwendigkeit einer Leistung gezeigt, aber keinen
genauen Anhalt fiir die tatsdchliche Menge gegeben, so wdre eher die maximal zu
erwartende Menge im Leistungsverzeichnis anzugeben. Ergaben zwar die Erkundigungen
keinen Aufschluss zum Leistungsumfang, konnen aber erfahrungsgemdfs kleine Mengen
auftreten, so ist dringend anzuraten, keine Leistungsposition auszuschreiben.. Ergibt
sich spdter bei der Ausfiihrung die Notwendigkeit der Leistung, so ist der Preis nach § 2
Nr. 6 VOB/B zu ermitteln. Damit wird spekulativem Verhalten entgegengewirkt, das sich
aus folgendem Umstand ergeben konnte: Bei kleinen Mengen, deren endgiiltiger Umfang
unsicher ist, wirkt sich ein verhdltnismdfig hoch angesetzter Preis auf die Gesamtsumme
des Auftrags kaum, bei der Abrechnung der tatsdchlich hoheren Mengen aber deutlich
zugunsten des Bieters aus.” (Hervorhebung vom Verfasser; nicht im Original)

"Bei nachtrdglicher Preisvereinbarung nach § 2 Nr. 6 VOB/B muss diese an das
Preisniveau des Ursprungsangebots ankniipfen. Der Preis bleibt sachgerecht,
Auswirkungen auf die Gesamtabrechnungssumme hat der Preis nur in der
gerechtfertigten Hohe. Im anderen Fall, ndmlich bei Ausschreibung der maximal zu
erwartenden Mengen, wird der Angebotspreis auf jeden Fall niedriger sein als bei der
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Ausschreibung einer kleinn Menge. Der Bieter erleidet durch dieses Vorgehen keinen
Nachteil, Er ist im Fall iiberraschender Mengenminderung tiber § 2 Nr. 3 Abs. 3 VOB/B
geschiitzt.”

Dieser Aufforderung an die Ausschreibenden ist eigentlich nichts hinzuzufiigen. Es wire sehr
zu wiinschen, wenn Ausschreibende diesem Rat in Zukunft stirker folgen wiirden. Hierzu
gehort allerdings ein wenig Mut: Der Ausschreibende setzt sich schlieSlich dem Vorwurf aus,
"Nachtrige provoziert zu haben". Er ist dann in der Pflicht, gesunden Menschenverstand
gegen Angst vor Nachtrdgen durchzusetzen.

Es bleibt nur noch zu hoffen, dass sich Auftraggeber, vorgesetzte Dienststellen und
Rechnungshofe auf breiter Front der obigen Logik beugen.

4.3 Aus der Vergabekammer des Bundeskartellamtes

Unternehmer konnen sich genotigt sehen, die Angemessenheit ihrer Preise und damit evtl.
auch die Grundlagen ihrer Kalkulation rechtfertigen zu miissen. Hierbei konnen sie
gelegentlich in Argumentationsschwierigkeiten geraten, weil es keinen objektiven Malstab
fiir die OrdnungsmaifBigkeit einer Kalkulation gibt. Die Qualitit der unternehmerischen
Argumente wird insbesondere dann wichtig, wenn es darum geht, vor einer ausschreibenden
Stelle eines Offentlichen Auftraggebers oder vor einer Vergabekammer nachzuweisen, dass
eine Vergabe auch an einen Bieter mit einem deutlichen Niedrigangebot zuléssig ist.

Wie muss ein Bieter argumentieren, damit er von einer Vergabe nicht ausgeschlossen wird,
obwohl er mit seinem Angebot 30,3 Prozent niedriger liegt als der Zweitbietende?

Die Vergabekammer des BUNDESKARTELLAMTES (3) gibt die entscheidenden Hinweise. Auf
der Grundlage der nachfolgenden Argumentation des Niedrigstbieters wurde die Vergabe von
der Kammer nicht beanstandet:

"Die Niederlassung Leipzig [des Bieters] schlieffe im August 2000 die Rohbauarbeiten am
Neubau der Zentralklinik fiir die Stadt ... ab und habe eigenes gewerbliches Personal aus
der ... Region fiir den Bau der Tiefgarage zur Verfiigung. Der Auftrag wdre somit fiir die
kontinuierliche Auslastung des gewerblichen Personals zwingend.."

"Die Arbeitnehmer [des Bieters] arbeiteten erfolgreich mit Leistungslohnvertrdgen im
Akkord."”

"[Der Bieter] arbeite mit rationeller Baustellenorganisation, modernsten
Schalungstechnologien und mit dem Ziel der Kostenreduktion durch dufserst kurze
Bauzeiten."

"Die bendtigten Schalungen und Baustoffe erwerbe [der Bieter] aufgrund hoher
Abnahmemengen zu dufSerst giinstigen Konditionen."

"Wagnis und Gewinn seien im Fall der Tiefgarage nicht einkalkuliert worden."
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"Die Allgemeinen Geschidftskosten seien auf niedrigstem Niveau in Ansatz gebracht
worden."

"Bei der Kalkulation habe sie sich nicht an den Kennzahlen orientiert, die beim Bauherrn
vorldgen."

"Mit ihrem Angebot strebe sie nicht die gezielte und planmdfige Verdringung von
Wettbewerbern an. Sie sei vielmehr aus den genannten Griinden allein am konkreten
Auftrag interessiert ..."

Die von der Vergabekammer zitierten Argumente machen den Baubetriebswirtschaftler
zunéchst einmal sprachlos. Dann aber folgt die Erkenntnis, dass gerade die Vergabekammer
des Bundeskartellamtes mehrfach auch deutlich aus dem Rahmen fallende Angebote nicht
beanstandet hat. Die Vergabekammer stirkt das Wettbewerbsprinzip und bietet den
offentlichen Auftraggebern die Moglichkeit, in groBtmoglicher Freiheit und ohne Riicksicht
auf das Prinzip der ordnungsgeméafen Kalkulation auch Niedrigstangebote zu beauftragen.

SchlieBlich sind es in den seltensten Féllen die 6ffentlichen Auftraggeber, die einen
Niedrigbieter ausschlieBen wollen sondern nahezu immer die Konkurrenten des
Niedrigbieters im Vergabeverfahren.

5 Fazit

* Auch im Kalkulationswesen gibt es Verbesserungspotential. Dies betrifft
insbesondere die Dokumentation der kalkulatorischen Ansétze. Die rechnergestiitzte
Kalkulation hat diesbeziiglich nicht unbedingt nur Fortschritte gebracht.

* Dazu miissen aber auch Ausschreibungen und hier vor allem die
Leistungsverzeichnisse qualitativ besser werden. Leistungsverzeichnisse konnen aber
kaum besser werden, wenn sie zu einem Zeitpunkt erstellt werden, zu dem die
Planung noch nicht abgeschlossen ist.

* Spekulatives Verhalten von Bietern ist nur mdglich wenn die Ausschreibung dazu
Anlass gibt.

* Die Nachvollziehbarkeit von Kalkulationen und die Kostentransparenz leidet unter
dem Prinzip der Umlage.

* Die deutschen oOffentlichen Auftraggeber zeigen ein Verhalten, das in anderen
Landern der dortigen 6ffentlichen Hand vollig fremd ist.

* Der Begriff der ,,ordnungsgemdfien Kalkulation* ist derzeit eine weitgehend leere
Worthiilse.
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